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Lectura del orden del día, a cargo del Rector General de la Universidad de Guadalajara, Lic. José Trinidad Padilla López. 
ORDEN DEL DÍA

1. Estrategias para la elaboración del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional de Indicadores.  A cargo del Dr. Fernando Alfaro Bustamante, encargado del Despacho de la Unidad de Desarrollo Institucional.
2. Proyecto del Reglamento al Programa de Estímulos Académicos. A cargo de la Mtra. Ruth Padilla Muñóz, Coordinadora General Académica.

.

Por instrucciones del Rector General de la Universidad de Guadalajara, Lic. José Trinidad Padilla López, el Vicerrector Ejecutivo, MCs. Ricardo Gutiérrez Padilla  inició la sesión No. 159 del Consejo de Rectores quien moderará la reunión.

Presentación de Estrategias para la elaboración del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional de Indicadores.

El Vicerrector Ejecutivo procedió a desahogar  el primer punto de la orden del día. Al hacer la introducción del tema, refirió que el tema es lo que ahora se convierte como el eje principal que desarrolla la Secretaría de Educación Pública, a través de la Subsecretaría de Educación Superior e Investigación Científica (SESIC), en la aplicación de  los instrumentos de política nacional con base en una estructuración de los diversos programas que ejerce la SESIC, a efecto de marcar muy claramente cuáles son las políticas de desarrollo educativo que va a estar apoyando y fortaleciendo.  Así mismo indicó que éste es un  ejercicio de reflexión de cómo se podría convertir en el conjunto de criterios para la distribución del subsidio, no sólo el extraordinario, sino eventualmente,  en una de las rutas que impacten  una nueva fórmula de distribución de financiamiento para la Educación Superior Pública en México.

Antes de ceder la palabra al doctor Fernando Alfaro para hacer la presentación el  maestro Ricardo Gutiérrez dio la bienvenida a los nuevos integrantes del Consejo de Rectores, que es el órgano de planeación de la Red, que permite la articulación de criterios y políticas para el desarrollo de la Universidad de Guadalajara. 

Agregó que éste órgano precisa de un Reglamento de operaciones, como lo señala la Ley Orgánica, ya que indicó que es uno de los pasivos importantes del Consejo de Rectores, y su estructura y funcionamiento debe  ser regulado por un ordenamiento que al efecto expida el propio Consejo General Universitario, no ha tenido un reglamento, es solicitado de la Oficina del Abogado General, el diseño preliminar, de lo que sería un instrumento de regulaciones de lo que son las atribuciones y competencias del Consejo de Rectores, las dinámicas de operación, convocatorias, carácter de los acuerdos, etc., se los quiero comentar, porque es mejor que sepamos que la administración general pretende actuar por el librito, y el librito indica que no tenemos el reglamento de operaciones del consejo de Rectores y que pronto presentaremos a su consideración el documento de trabajo, a efecto de consolidar ese reglamento de operaciones.

DR. JUAN MANUEL DURAN.- No sé si se esté pensando en fechas más o menos fijas para poder preveer agendas y también en mecánicas, a mí me interesaría mucho que lo que fueran acuerdos quedara como seguimiento de acuerdos en cada carpeta y que lo pudiéramos tener por escrito, porque en el pasado se ha dado como acuerdos del Consejo de Rectores, ciertas cuestiones que de pronto no están enumeradas en acuerdos y creo que sí...

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Les adelanto algunos de los elementos de definiciones preliminares que hemos planteado a la Oficina del Abogado General, a efecto de que se pueda construir una primera versión de trabajo que por supuesto tendrá que ser sancionada con el concurso de todos ustedes y luego tramitada en los canales institucionales para la generación o promulgación de nuestras normas, en definición, le estamos planteando la conveniencia de que tengamos sesiones bimestrales de carácter ordinario, que tengamos tantas extraordinarias como se requiera, que la inscripción de asuntos a la agenda cuando sea de previsión y de asuntos, digamos que se puedan preparar con la debida anticipación, se solicite oportunamente a través de la Secretaría Técnica de la Rectoría, que por acuerdo del rector actuará como secretario técnico de este cuerpo colegiado, que vamos a desarrollar una página electrónica en Internet, con acceso restringido, en la que se estarán disponiendo todos los documentos que serán materia de sus comentarios, sanción, conocimiento, etc., a efecto de que a través de ese mismo mecanismo estén siempre disponibles los documentos originales, las versiones finales, la lista de acuerdos, y se tiene desarrollado un sistema electrónico de seguimiento de acuerdos y comunicaciones, en el que se van a ir inscribiendo todos estos asuntos, deseablemente con el carácter apropiado, usted bien recordará doctor Durán que en muchas ocasiones ha ocurrido que el Consejo de Rectores toma acuerdos que extralimitan su competencia, que termina por distribuir fondos presupuestales, cuando esta es una atribución del Consejo General Universitario y luego estos acuerdos se toman como inamovibles e inobjetables, cuando en estricto sentido de norma institucional no tienen ese carácter, ese es el tipo de precisiones fundamentales, que tendrán que ser materia de desahogo en el Reglamento y que por supuesto serán puestas a su consideración, sanción y generación de acuerdos, con el carácter de acuerdo hacia el interior y como recomendación o elementos de proposición hacia los otros órganos que deban de intervenir en sus ámbitos de competencia, por supuesto que nos aplicaremos a mejorar mucho, la inscripción de acuerdos, resoluciones, comunicados, recomendaciones, el flujo natural, objetivo, y siempre abierto de información y el registro permanente y siempre disponible para todos y cada uno de nosotros, a efecto de consultar hasta los archivos electrónicos en vivo, de hecho estamos grabando esta sesión, se está grabando en video digital directamente para archivos que van a estar dispuestos en la página electrónica, desde el momento en que se determine, podrían estarse subiendo cada hora si ustedes quieren en este momento, el audio y el video siempre estarán disponibles, se podrán estar haciendo consultas de intervención, por sesión, por orden del día, por persona, por asunto, persona, es decir, algunas relaciones entre diferentes campos y bueno, sé que está de más por la naturaleza de los que participamos en este Consejo de Rectores, pero también sería conveniente de que seamos cuidadosos de la forma en como nos manejamos en este Consejo de Rectores y de lo que en este Consejo de Rectores manejamos porque esos archivos algún día estarán disponibles para estudios internos o para otros ámbitos, por lo que les recordamos que estos actos van a quedar registrados, de entrada, completamente, de viva voz, en audio y video.

Acto seguido solicitó  al doctor Fernando Alfaro realizar la presentación.

Dr. Fernando Alfaro, al iniciar su exposición refirió que la primera parte de la presentación es la que llevó a cabo la Subsecretaría de Educación Superior e Investigación Científica, sobre cómo se va a establecer este año y los siguientes, el reparto de los fondos extraordinarios y fundamentalmente los puntos que van a empezar a tomar en cuenta  para el reparto del presupuesto a nivel nacional, para todas las universidades.

El eje rector para la Subsecretaría va a ser la mejora en la calidad de los programas educativos, y asegurar la remisión de cuentas.

Todos esos cuadros que vienen en la presentación que les enviamos, hablan de los aspectos que ellos van a tomar en cuenta, de lo que hablan que es la calidad: la actualización del currículum, el establecimiento del programa de tutorías, los apoyos académicos, el hacer  nuevos enfoques educativos, innovación, etc., no voy a abundar, es sólo para comentar los puntos que ellos están considerando.

Para lograr esta mejora, se está planteando que cada universidad en el país, y sus DES, que en este caso serían los centros universitarios, al interior de la Universidad de Guadalajara, tienen que tener un programa integral de fortalecimiento institucional, donde se propicie la mejora para el cumplimiento de los objetivos institucionales y se mejore la calidad de los programas educativos y se rinda cuentas. 

Este programa integral de fortalecimiento institucional va a ser donde se van a reflejar las peticiones que cada DES va a hacer en los diferentes fondos extraordinarios,  que la subsecretaría maneja, si ustedes se dan cuenta ya aparecen ahí todos los fondos, al principio, FOMES era por un lado, por otro lado estaba PROMEP, apareció PROMEP, y el FAM era otra cosa totalmente ajena, ahora, en el programa integral de fortalecimiento institucional, deben de concurrir todos los fondos, el PROMEP, que todos ustedes saben es fundamentalmente para el desarrollo de todos los cuerpos académicos, el FOMES, el PROADU, que es un programa de desarrollo universitario, el FAM, que es el de aportaciones múltiples, y un nuevo programa que se llama  FIUPEA, que va a empezar a ser, muy importante, que va a empezar a desplazar a FOMES, en lo que antes apoyaba el FOMES.

Este Programa de Fortalecimiento Institucional tiene como objetivo, mejorar la calidad, de los programas educativos, de la gestión y de la administración, de tal manera que se pueda rendir cuentas de la calidad.

¿A qué le van a llamar ellos rendir cuentas de la calidad?. Rendir cuentas de la calidad va a significar acreditar los programas educativos de cada DES, y por otro lado, certificar los procesos de gestión y administración, fundamentalmente estos son los puntos en los que ellos van a dar cuenta, respecto de lo que es mejorar la calidad institucional.  Este programa integral de fortalecimiento institucional, tiene que constar de una visión al 2006, un autodiagnóstico, esto no es más que recoger lo que ya ustedes han hecho con el PROMEP, todos tienen un programa de desarrollo de cuerpos académicos del PROMEP, todos ustedes han tenido programas académicos que han sido evaluados por los CIIES, y otros insumos, fundamentalmente  todos tienen un diagnóstico que hicieron para el plan institucional de desarrollo visión 2010, y todos estos deben de ser insumos, para poder realizar el programa integral de fortalecimiento, tendrán que establecer sus objetivos y de ahí tendrán que surgir los programas y proyectos que irán a la petición en  cada uno de los fondos que nosotros fuimos hablando.  Esta es una definición que viene ahí en su cuaderno, no la voy a leer, de lo que ellos piensan que es un programa educativo de calidad, y después viene una definición de una DES de calidad, también las van a estar evaluando de esta manera, si ustedes ven, son más o menos las cosas que ha venido manejando la SESIC, como cuerpos académicos consolidados, que haya líneas de generación y aplicación del conocimiento, que estén ligadas a la docencia y a las necesidades sociales, que los programas estén acreditados por la nueva institución que se acaba de crear que es la COPAES, etc., todo esto son las cuestiones que tienen que ver con que se una DES de calidad.

Un ejercicio que está realizando y que va a realizar de aquí en adelante la SESIC, es que todos los programas educativos deben de estar clasificados en tres ámbitos, van a ser A, B y C, son criterios de calidad, los programas A, son aquellos que ya van a estar acreditados, por alguna institución que la COPAES reconoce como acreditadora de programas académicos, los programas B son aquellos que están en un nivel medio, es decir, que requieren un apoyo no muy fuerte, pero requieren apoyo para poder llegar a ser nivel A, y los programas C, que son programas que están muy lejos de  lograr la acreditación. Así los van a estar clasificando, es en función de esta clasificación, A y B, que se van a estar dando los apoyos, los programas educativos tipo A, pueden entrar a dos fondos, bueno, a parte del PROMEP que es para apoyo de los cuerpos académicos, pueden entrar a dos tipos de apoyos, a lo que sería al FAM, para la infraestructura de los espacios físicos, lo que ha venido siendo el FAM de manera cotidiana, y van a entrar a un nuevo programa que es el FIUPEA, que es el fondo institucional para programas acreditados.

El FIUPEA cada vez va a tener más recursos a costa del FOMES, es decir, van a ir trasladando los recursos del FOMES hacia el FIUPEA, pero sólo van a poder competir en el FIUPEA, aquellos programas que sean considerados tipo A, los demás programas no van a poder competir en este FIUPEA, para este año hay 100 millones en este programa del FIUPEA, luego los programas educativos tipo B, estos pueden entrar, por un lado, bueno a través de PROMEP, para mejorar su planta académica, pero pueden entrar a los fondos FOMES, a los fondos PROADU y también a FAM, es decir, FOMES va a ser para los programas B, que estén cercanos de ser acreditados y que requieran un impulso para poder lograrlo y también así PROADU, pero no pueden concursar en FIUPEA.

Bueno, si ustedes ven, ahí están los tipos de programas con los que van a apoyar a los programas A y B.

Los programas C, prácticamente, desde ahorita nos lo están advirtiendo que los programas tipo C, prácticamente no les van a dar entrada a los fondos, y en este año, todavía no hay una clasificación A B y C, porque nadie en este país puede acreditar en este momento, no hay ninguna institución, que COPAES diga que ya pueda acreditar, sin embargo, sí hay una valoración que los CIIES le mandaron a la SESIC de los programas de cada universidad que ellos han evaluado y los clasificaron como 1,2 y 3, donde dice, uno, está muy cerca, que ya prácticamente necesita sólo que se oficialice que el CIIES puede acreditar, y va a entrar a ser acreditado prácticamente,  el 2, que está cercano a ser acreditado y el 3, que está muy lejano a ser acreditado.  

Va a ser muy importante que ustedes conozcan esta clasificación y que se haga una discusión de ello, porque a lo mejor habría que discutir si están bien clasificados estos programas, pero bueno, esos son los programas, para el fomento de la mejora de la calidad, son PROMEP, FOMES, PROADU y FAM, asi les van a llamar, es decir,  los de programa B,  y los de programa A son FIUPEA Y FAM, que son los que van a ayudar a que se conserve la calidad de programas de los que se supone ya son de calidad.

Eso es lo que nos presentaron a nosotros en la Subsecretaría, ahora, la segunda parte de la presentación, viene en función de plantear cual va a ser la ruta de trabajo que nosotros vamos..

CAMBIO DE CASSETTE.

DR. FERNANDO ALFARO.- Un programa integral de fortalecimiento institucional, no puede presentar proyectos FIUPEA, no puede presentar proyectos FOMES, no puede presentar FAM, no puede presentar ninguno de estos criterios, esa ha sido la política que ha establecido la SESIC.

MTRO. RICARDO GUTIERREZ.- Podemos Fernando si quieres hacer un intercambio hasta aquí, antes de entrar a la metodología, si les parece, porque veo que hay algunas consideraciones que quieren desahogar.

LIC. JESUS ESPINOZA.- Existían, por parte de los CIIES había áreas que todavía no cubrían y tenemos carreras nuevas que no cubren los CIIES, entonces?, qué va a pasar en esos casos?., y la otra pregunta es ¿Qué va a pasar con los técnicos superiores?, hemos impulsado mucho tener técnicos superiores universitario que no cubren los CIIES las evaluaciones, entonces qué va a suceder con esto, y la otra, la de los puntajes de los CIIES, que dicen que hay una evaluaciones que se hicieron hace bastante tiempo y que están calificando muy bajo, por ejemplo un caso, en la evaluación de los CIIES, nos están calificando con 3 en medicina, lo hicieron hace 3 años y yo tengo ahorita los resultados de la Fundación Internacional de Facultades de Escuelas de Medicina, que dice que ya en este año nos podemos acreditar, que acaba de llegar la acreditación. Y la otra, si dice el doctor Fernando que no hay instancias acreditadoras, ¿cuándo se van a formar o cómo le vamos a hacer para poderlas ir acreditando.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Efectivamente hay la intensión de crear este organismo de evaluación, pero primero se están creando los programas y después el organismo, no sé en este sentido lo que decía Jesús es un verdadero problema porque no hay instancia acreditadora y sí va a haber programas que van a sancionar en base a acreditación, no sé si nos puede platicar de esto.

MCS. RICARDO GUTIÉRREZ.-  Si me permites Fernando, miren, esas definiciones no están dadas, la SEP está planteando en principio que todos los programas serán concurrentes para tres o cuatro ejes rectores, uno, van a estimular solamente el enfoque a la calidad, dos, la calidad tiene una definición y tiene parámetros y tendrá que verse en el rendimiento académico por un lado, y en la gestión certificada por el otro, no basta medir cuerpos académicos o criterios independientes, si ustedes notan, uno de los propósitos principales de ellos serán hacer estudios de egresados con la metodología de ANUIES, porque uno de los elementos de rendimiento institucional de calidad, en este momento para ellos es cuántos de los que ingresan en una corte real, cuántos se transfieren de un primer ciclo a un segundo, cuántos terminan el programa completo, cuántos se titulan, cuántos de ellos se incorporan al mercado de trabajo en su campo profesional, en qué tiempo lo hacen y eso de entrada nos obliga a ya pensar en tener instancias de seguimiento de egresados, muy bien preparadas, muy bien instrumentadas, porque  van a ser criterios, sobre los cuales tendremos que reportar y documentar a efecto de poder atraer fondos especiales como es el caso.

Por otro lado la COPAES ya existe, bueno, el Consejo para la Acreditación de la Educación Superior ya existe, lo que no se tiene todavía son los instrumentos de aplicación y certificación aplicables para todos y cada uno de los casos, pero los CIEES vienen trabajando como las instancias preparatorias. Los Comités Interinstitucionales para la Evaluación de la Educación Superior CIEES, con todas estas diferencias de criterio, digamos de rigor, de metodología que hasta ahora hemos vivido, se está trabajando ya en la integración de los CIEES con COPAES, a efecto de que tengamos referentes más o menos equiparables para todos los programas, y que ahí donde no hay CIEES, probablemente la evolución sea crear un CIIES y luego una instancia acreditadora, sino que COPAES recibe por un lado de CIEES, pero también recibe de organismos no gubernamentales o gremios de profesionales como AMFEI AMFECA, por ejemplo el consejo de la odontología y demás, Adán Yañez, que preside un consejo local, está registrado en COPAES como una instancia que puede hacer estudios de acreditación y certificación, o sea, la lógica es muy similar a lo que ocurre en los modelos sajones, en donde la acreditación de los programas eventualmente no será gubernamental, sino a través de los gremios, las barras de abogados, los colegios de ingenierías, etc., etc., que estarán participando con este COPAES, a efecto de compaginar los criterios de acreditación de los programas académicos, no se tiene todavía.

En este momento ¿qué pasará?, la predicción es que en este momento, tanto FOMES, como FIUPEA como FAM, todos concurren a lo mismo, como no hay programas A, B y C, todos entran ahorita, todas las bolsas, lo que ya están haciendo es marcar un referente de política nacional a efecto de decir, a partir de ahora, hay que pensar en calidad, acreditación y certificación de procesos por normas ISO, y además hay que realizar los estudios de seguimiento y contar con todos los indicadores a efecto de que podamos soportar la información sobre la que se hace gestión, ¿a qué nos lleva esto?, necesitamos obligatoriamente avanzar de manera ágil en la integración de un sistema de información y administración universitaria, no podemos detener más el SIIAU, esa es una de las primeras recomendaciones: a que pongan todo lo que esté de su parte, a efecto de integrar los sistemas que reclama la conformación del Sistema Integral de Información y Administración Universitaria, disponer el personal, los procesos, la información, a efecto de que podamos con un conjunto consistente y coherente de datos institucionales, de otra suerte, no vamos a poder generar los reportes y los soportes de esos datos que nos permitan hacer gestión, el programa nacional de normalización de la administración de las universidades, el PRONAD, que es otro de los que maneja la SESIC, también se alinea en un siguiente momento a todo esto.

Si vemos también, esta tendencia de política, que ya es una definición, así vienen los programas, ahora que Fernando pueda continuar, ustedes notarán que esto no es una mera exploración de la SESIC, para ver si lo puede hacer o no, ellos van a disponer la distribución de fondos, así como lo está planteando Fernando en este caso, al no haber todavía ni acreditadores ni acreditados en la condición de A, B, y C, ahora entran todos  como si fueran un pulll, Fernando ya les explicará de alguna manera como referentes generales, qué se va por un lado y qué se va por otro, cuáles son los tiempos, que son muy apretados para nosotros, muy apretados, esto también significa que estamos frente a una primera oportunidad de revisar nuestros planes de desarrollo, los específicos de los centros universitarios y departamentos y el plan de desarrollo institucional, en virtud de que esto nos obligará a volver a ver a la meta del 2006, en este caso obligatorio para la gestión de fondos extraordinarios y ver si estamos cortos o largos, si fuimos poco ambiciosos o demasiados ambiciosos, en este momento, como una de las primeras aproximaciones a lo que luego sería un ejercicio específico de revalorización, digamos del plan de desarrollo institucional.

Lo que quiero yo digamos enfatizar con esto, es que la promoción de fondos extraordinarios que antes era con bolsas digamos dispersas y con criterios disímbolos,  ahora es una sola, se siguen manteniendo formatos específicos, pero los criterios ya están muy bien definidos y todos apuntan a calidad, rendimiento, acreditación y certificación.  

DR. JUAN MANUEL DURAN.- Yo quisiera precisar, estando de acuerdo con toda esta política, sólo la pregunta, si dieron marcha atrás en el gobierno de la república, en el sentido de la creación de este instituto de acreditación nacional,  ¿cambiaron el esquema, o se sigue manteniendo la idea de crear esta instancia que se encargaría?.

MTRO. RICARDO.- Son dos instancias, esta es la específica de Educación Superior, el otro más bien estaba enfocado a educación básica, pero COPAES sigue adelante, y va en esta dirección, este es un organismo, digamos similar o correspondiente con lo que sería el SACS, por ejemplo en Estados Unidos, y con los criterios que se usan para determinar qué programa, cumpliendo con estos criterios, tiene calidad certificada en lo académico.

DR. JUAN MANUEL DURAN.- Sí, me queda claro, pero sí, es la creación del instituto, deberá pasar por ahí las acreditaciones en un futuro, eso es lo que se está planteando.

MTRO. RICARDO.- Hasta donde yo entiendo, ese instituto es para los otros segmentos educativos, no para educación superior, COPAES es el específico de educación superior.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Pero por COPAES tendrá que pasar todo lo nuestro.

MTRO. RICARDO.- Así es, así es.

TONTIUH BRAVO.- Muy breve, aunque sé que van a proponer una ruta a continuación me limitaría a hacer los siguientes comentarios muy breves de entrada, el primero de ellos, yo creo que convendría que muy objetivamente todos los centros que tienen programas de técnicos superiores hiciéramos una evaluación, porque ya de entrada hay algunos programas que no han dado de sí y que se perciben que no van a seguir una ruta conveniente y no tiene sentido ponernos a litigar, es decir, que seamos muy realistas en eso, un segundo elemento, también conviene que hagamos una evaluación preliminar interna de programas, tanto de posgrado como de licenciatura, porque hay licenciaturas y posgrados que no se sostienen, es decir, que todos en los centros, sin necesidad de que exista un comité externo a revisarnos, sabemos que no se sostienen, entonces, para qué nos vamos a ir al litigio de ese asunto. Tercero, convendría que hiciéramos un simulacro interno en la universidad de un comité de evaluación y acreditación, fíjense ustedes, muchos de nuestros miembros del SNI, aquí Juan José ha participado en varios casos, también el doctor Juan Manuel y otros más, han formado parte de evaluaciones de pares o evaluaciones permanentes de otros programas externos de otras instituciones, entonces, ellos ya tienen mucha experiencia, un sinnúmero de gentes ya tienen experiencia de cómo se opera la evaluación y más o menos cómo andaríamos para saber en un primer toque qué pasaría. Y lo último   que comento, relativo a lo que dijo Jesús Espinoza, que me parece valioso, no todos nuestros programas están evaluados por CIIES, y sin embargo, sí por otros mecanismos que el gobierno reconoce como válidos, como es el caso de CENEVAL, aunque no van enfocados a lo mismo, sin embargo son indicadores que tienen que ver con el manejo de los resultados del programa que muchas veces es lo que se hace énfasis, entonces, yo siento que convendría que para el caso de la acreditación o evaluación tomáramos en consideración en aquellos programas donde hay CENEVAL, lo tomáramos como un punto de referencia deseable, cuando menos el certificado de  calidad.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Muy breve, recogemos todos sus planteamientos e inquietudes, la Vicerrectoría Ejecutiva tiene ya un pequeño staff que está trabajando la compilación y luego la generación de listas de verificación de criterios utilizados por instancias acreditadoras o certificadoras de la calidad académica. El doctor Fernando Alfaro, tan pronto como sea liberado de su encargaduría de despacho de la UDI, se va a concentrar única y expresamente en este asunto, efectivamente, lo que pretendemos es desarrollar instrumentos preliminares, convocar a los cuerpos de liderazgo académico o a quienes ustedes designen para formar parte de los simulacros o de las preevaluaciones a través de el conjunto de criterios que articulemos y que con ellos sepamos más o menos cómo andamos en referentes de calidad, generalmente aceptados, estamos en esa línea y por supuesto que les convocaremos tan pronto como estemos preparados para ello.
Solo hay una observación maestro Bravo, la recogemos y yo no soy quien para calificar, pero lo que yo le quiero decir es que esta es la política nacional, o sea, puede parecernos escasa, inconsistente, inconveniente, lo que a ustedes les parezca emitir como juicio, pero es la política nacional, los criterios que ellos tienen son los que van a usar, y entre ellos no están por ejemplo los de EGEL, y no están convocando a un ejercicio de contrapropuesta o enriquecimiento de criterios, éstos son los criterios y con esos van a distribuir los fondos, al menos, en el 2001, lo digo, porque muchas veces, nosotros somos dados al debate, a argumentar que no nos gusta la política nacional, que nosotros tenemos mejor posición, que los criterios que nosotros podemos desarrollar son mucho mejores,  no es el caso, pero lo he escuchado en otros consejos de rectores en otras universidades y quisiera hacer un énfasis en que esas discusiones son muy ricas, pero no cambian la circunstancia, el programa así viene y uno tiene el derecho de participar o no en el programa, pero ese es el programa.  Si podemos continuar maestro Alfaro para lo que es tiempos, ritmos, metodología y las acciones que estamos convocando por favor.

DR. FERNANDO ALFARO.- En esta segunda parte, perdón que haga la referencia al Doctor Juan Manuel, aquí voy a discutir cómo se va a ver qué programa puede  entrar a FIUPEA, y cual no puede entrar a FIUPEA en este momento porque no hay una clasificación, porque no todos los programas van a poder concursar en todos los fondos, pero no hay una preclasificación así absoluta, sino  va a venir en el ejercicio que vamos a hacer hacia delante.

DR. FERNANDO ALFARO.- Lo llamé así de esta manera porque como ustedes saben, este año tocaría que se revisara el Plan Institucional de Desarrollo, visión 2010, entonces, el Programa de Fortalecimiento Institucional, el PIIFI, del que estamos hablando de la SECIC, evidentemente va a llevar a que se tenga un diagnóstico de lo que se tenía en el 2000 y que esperamos lograr en el 2006, entonces, no sería adecuado estar haciendo este programa y no ligarlo al plan institucional de desarrollo, dado que también el plan institucional, sus metas son al 2006, va en consonancia, en conjunto con lo de los programas también del PROMEP, que también se tienen que revisar los programas de desarrollo, los cuerpos académicos y cuya meta siguiente también es al 2006, entonces, también vamos a entrar en ese proceso, la SESIC ya va a ser una convocatoria de nuevo para que se actualicen los cuerpos académicos de PROMEP, cada vez va más en una sola estrategia.  

La propuesta que nosotros estamos haciendo es que el próximo miércoles 30 de mayo, tengamos un taller para explicarle a sus equipos de trabajo, cómo se construiría este programa integral de fortalecimiento institucional, nosotros estamos proponiendo que esto sea en conjunto con la coordinación general académica, que sea la Unidad de Desarrollo Institucional, la Coordinación general Académica, y la instancia que ustedes consideren que se va a hacer cargo de esto, bien podrían ser los secretarios académicos o la gente de planeación, no sé, ya el equipo de trabajo, si va el secretario académico, sí nos gustaría que además llevara a su equipo de trabajo como para poder plantear bien el taller, entonces, del 30 de mayo al 8 de junio, nosotros estamos planteando que se va a hacer lo siguiente: la revisión de indicadores de programas académicos y líneas de generación y actualización de conocimiento, que son necesarios para poder construir el  PIFI, revisar los programas evaluados por los CIEES, vamos a necesitar que ustedes lleven material de trabajo, entre este es: cuáles son los programas que ya han sido evaluados por los CIEES y cuáles son los dictámenes que los CIEES le han dado a ustedes, para que ahí los podamos incluir y los podamos integrar y los podamos revisar, el listado de clasificación de la SEP, que seguramente se los harán llegar desde la Vicerrectoría Ejecutiva, de cómo los CIEES han clasificado estos programas, la revisión de metas y compromisos PROMEP, o sea todos ustedes tienen firmado, o sea, todos ustedes tienen firmado, por un lado tienen su programa PROMEP, de desarrollo de cuerpos académicos, pero todos tienen firmado un convenio con la SEP, con la SESIC, de lo que iban a hacer, cuales sean sus compromisos PROMEP, esos también es muy importante porque existe la firma y el compromiso de haberlos hecho. Del 30 de mayo al 8 de junio, se tiene que identificar las necesidades que van a entrar en este programa integral de fortalecimiento institucional, posteriormente a esto, pasaríamos del 11 al 18 de junio a elaborar ya el programa, es decir, ya que hicimos el análisis, ya que hicimos el diagnóstico y que ya identificamos qué es lo que se va a establecer en los programas, se pasaría a elaborar el programa de fortalecimiento integral, nosotros pretendemos poderlo tener en línea, así como se tiene el programa operativo anual, donde la gente sólo se mete a la máquina y ahí va escribiendo lo que se va planteando, también pensamos que hay un formato del PIFI al que puedan entrar de manera simultánea a todo mundo y lo pueda ir escribiendo también ahí, y además lo pueda imprimir si lo quiere hacer en papel, a partir de esto se tendrían que elaborar los proyectos FOMES, FIUPEA y PROADU, ahí sería del 11 de junio al 9 de agosto, es decir, ustedes los tienen que señalar en el PIFI, cuáles son sus proyectos que habrían que meter, pero después habrá que elaborar los proyectos en lo concreto, desde los institucionales hasta los de cada centro universitario, el nueve de agosto van a tener que llegar a la UDI, porque la UDI necesita integrarlo como una sola propuesta en cada uno de estos fondos, hacer una corrección de estilo, captura, todo esto, ya ustedes han tenido la experiencia de qué es esto, es un proceso bastante largo en la que hay que entregar una propuesta bien conjuntada de todos los centros universitarios, que sería del 10 al 30 de agosto, la SEP nos tiene puesto como fecha para recibir los proyectos del 3 al 7 de septiembre, y luego, del 27 de septiembre al 5 de octubre, se dictaminarían los proyectos, del 22 al 26 de octubre es cuando se hace la evaluación por parte de la SEP, y el 12 de noviembre se enviarían ya los recursos, es lo que ellos plantean, que se enviarían los recursos a la universidad para que empezaran a ser repartidos y entregados a quienes hubieran ganado los recursos de cada uno de estos programas.

Esto es sólo para que ustedes vean la forma como han ido cambiando, lo que antes PROMEP apoyaba y lo que ahora apoya, eso seguramente lo van a comentar en la coordinación general académica más adelante, pero es muy importante porque hay una serie de puntos de convocatorias que ya van más adelante todavía de lo que estabamos planteando anteriormente.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Parece que hay una falla en la integración de la carpeta y no están estos materiales impresos y la presentación anterior tiene una versión diferente en el impreso de las carpetas. Les llegó por correo electrónico antes de la sesión, pero en la carpeta no está tal cual, pero sí están en sus correos, si algún día pasan por sus correos ahí lo van a encontrar.

DR. FERNANDO ALFARO.- Sí, de hecho, esto lo mandamos sólo en electrónico, la carpeta trae lo que nos entregó la SESIC, de manera normal, esta la presentación que yo entregué para plantearles el programa.

Seguimos, luego, el programa integral va a tener una visión al 2006, se tiene que hacer un autodiagnóstico PROMEP, CIEES y todo lo que ustedes tengan de autodiagnósticos, aquí quiero aclarar, no sólo participan los de licenciaturas, participan posgrado, participan también los TSU’s, todos participan, todos tienen una clasificación en función de PROMEP, todos tienen unos criterios PROMEP definidos por cada uno de estos programas, cuando ya hagamos el ejercicio concreto de cada una de las licenciaturas, ustedes van a ver cómo está clasificado su programa y ustedes mismos van a ver cómo está clasificado su programa y ustedes mismos van a poder evaluar en función de los criterios PROMEP, cual de esos programas puede ser considerado ahorita A, B o C, o sea, con cual quieren concursar ustedes en FIUPEA y con cual quieren concursar en FOMES, entonces, esto sería en concreto todo el camino, tendrían que tener los planes de desarrollo PROMEP, sus metas y compromisos, su diagnóstico institucional a través de indicadores, de sus programas académicos y de la gestión académica, los programas evaluados externamente CIEES, y CONACyT, también es muy importante si hay programas que ya están evaluados por CONACyt, también es muy importante porque el CONACyT, dentro de poco también se va a integrar a este programa, las propuestas ya no van a ser individuales, ya no se van a mandar por investigador en individual, sino que van a ser apoyadas institucionalmente y también se van a tener que empezar a ligar poco a poco a estos otros programas, entonces es muy importante que  lo hagamos porque para muchos centros este es un fondo fundamental, entonces, una vez que tengamos la identificación de necesidades, vamos a construir el programa de fortalecimiento integral y de ahí van a salir nuestros proyectos, los FOMES, los FIUPEA y los proyectos PROADU, y bueno, esto ya se los había comentado, aquí viene el FOMES, este es lo que antes apoyaba FOMES y lo que apoya ahora, esto se los mandé para que ustedes tengan un apoyo para ver qué van a apoyar, por ejemplo  FOMES era antes pura infraestructura, ahora FOMES va a apoyar fuertemente cosas como seguimiento de egresados, como programas de tutorías, cosas de ese estilo, además de infraestructura, y PROADU, todo aquello que no apoye FOMES, va a apoyar PROADU, FIUPEA, va a apoyar fundamentalmente infraestructura. En su carpeta al final viene un ejercicio que la SEP nos planteó, de una Universidad que le llaman la Universidad del  siglo 20, donde ellos hacen una evaluación de una IES y de una DES y de sus programas académicos, entonces van viniendo los indicadores que se van pidiendo para cada programa académico de manera individual, luego la DES y luego la institución, así es como nosotros vamos a tener que ir construyendo esto, entonces van a tener que construir los indicadores para cada programa académico, luego para la DES, es decir para su centro universitario y luego en la administración general se va a tener que construir el programa integral de fortalecimiento de toda la universidad, que es la suma de los programas, más las políticas propias de la administración general.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Bien, esa es la presentación, como ustedes ven, hay cambios importantes, insisto, se alinean los programas, CONACyT también muy pronto será integrado a esta lógica, los concursos de CONACyT serán con base en cuerpos académicos, en la lógica de PROMEP, los criterios serán compartidos, integrados, y para este caso están lanzándolo preliminarmente para lo que son fondos extraordinarios,  adicionalmente les diré que a partir del Consejo de Universidades Públicas e Instituciones Afines, el CUPIA, en donde hay una comisión específica que está trabajando fórmulas para la distribución del financiamiento en las Universidades Públicas, ya este tipo de criterios empiezan a impactar allá, para lo que es el fondo completo, no los fondos extraordinarios, o una de las tendencias que el gobierno federal quiere impulsar es que todo el dinero sea distribuido con base en la racionalidad, con criterios claros, cuantificables, con información verificable y con sistemas de acreditación y certificación del rendimiento de las instituciones, probablemente en el corto plazo no sea asequible que para los fondos genéricos, para el subsidio general de una institución ya estemos con una fórmula semejante a lo que ahora vemos aquí, pero ya empezaron con fondos extraordinarios.

DR. JUAN MANUEL DURAN.- Yo quiero comentar que en algunas instituciones ya se hace, el sistema de SEP-CONACyT, firma un convenio anual sobre indicadores con el responsable de cada una de las instituciones y el presupuesto ordinario está dado en función de esos indicadores  y además tiene que cumplir en un año esos indicadores y si no, explicar por qué no se cumplieron los indicadores, esos indicadores de calidad están perfectamente determinados y es calificado externamente el responsable de la dependencia para ver si se cumplieron los indicadores y si no se cumplieron también están sujetos a sanciones como funcionarios públicos, quiero decir que este esquema, en otras áreas, sobre todo en las áreas de investigación, ya funciona con una lógica, a veces bastante autoritaria, yo diría y que por ese camino creo que estamos transitando en el caso también de las universidades.

DR. CÁNDIDO GONZÁLEZ.-  El año pasado no pudimos entrar a FOMES, cómo sería en esta ocasión para los campus VALLES y NORTE?

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- NO muy diferente, y de hecho tenemos restricciones adicionales, entiendo que se presentarán solo 15  proyectos por institución, de educación superior, hay un límite no es así Fernando?

DR. FERNANDO ALFARO.- Quince para FOMES y 5 para FIUPEA.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Entonces tenemos que forzosamente que integrar en esos casos, tendremos que considerar digamos, como redes o como programas compartidos, ver de qué manera podemos interactuar a efecto de que por ejemplo, dos o tres regionales establezcan propuestas conjuntas o que algunos de sus programas o proyectos  de investigación los integren y quedan mejor soportados incluso y entonces podríamos buscar que la institución no deje fuera a nadie por las restricciones de número o por la naturaleza de la DES pero que tengamos esa necesaria integración de proyectos y propuestas. 

DR. CANDIDO GONZÁLEZ.- Por ejemplo automatización de bibliotecas, y ahí entraríamos nosotros.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Sí, por ejemplo a través de una  propuesta de consejo técnico o de bibliotecas regionales o de la propuesta institucional, en fin, ya veríamos cual es el mejor mecanismo, lo que es importante, es que hagan toda la metodología que se ha planteado y después el ejercicio de integración lo estaría coordinando la misma UDI con la General Académica.

MTRO. JEFFREY FERNANDEZ.-  Yo creo que lo más sano es que trabajemos los regionales con los temáticos, para fortalecernos, no tanto regionales con regionales por ser todavía débiles no?. Y en algunas áreas pues sí los temáticos están bastante fuertes.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Absolutamente abierto a su conveniencia, lo que es importante es que cada quien tenga su identificación de necesidades particular y luego hacemos las integraciones más juiciosas. 

MTRO. JEFFREY FERNANDEZ.- Necesitamos ver cómo estamos la Universidad de Guadalajara con su red de trece centros universitarios en comparación por ejemplo con la Universidad de San Luis Potosí con un solo campus. La Universidad de San Luis Potosí va a presentar aquí este proyecto y la Universidad de Guadalajara con sus 13 centros va a presentar 15 proyectos, es decir, yo creo que lo que tenemos que ir viendo realmente ¿cómo se maneja el asunto de la descentralización y cierta mayor personalidad jurídica en cada centro para precisamente tener más posibilidades de competencia como red y no necesariamente como una sola institución.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Bueno, déjenme decirles mi experiencia, en realidad no opera así en las evaluaciones, muchos de los que están aquí han participado en las evaluaciones, en muchos casos obra en sentido contrario al de la individualización de las candidaturas, de las convocatorias, muchos de los proyectos que han recibido más dinero, por ejemplo, en el caso de Puebla, o de Nuevo León, no tienen que ver con que lo gestione el campus de Tehuacán o la subunidad de Garza García, lo que en realidad lo que les ha funcionado mejor, son proyectos integrales que cortan transversalmente a lo largo de la red y que son programas integrales por ejemplo de fortalecimiento de bibliotecas y ya la gestión individual nosotros la podemos manejar, esa podría ser una de las aproximaciones, pero  la gestión individual no ha ayudado, digamos como para decir que si yo concurso por mi ruta de independencia, significa que mis posibilidades de obtener fondos sea mayor, en realidad, casi siempre obra en sentido contrario. Los que han participado en evaluación de proyectos saben que así ocurre, porque satisfacer los criterios de calidad, los indicadores consolidados es más difícil, desde la perspectiva individual y sobre todos los regionales.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Yo creo que lo que nos muestra esta nueva política, que no es tan nueva, más bien esta reafirmación de la política del gobierno federal es ir en un sentido, que me quedo con las palabras del Vicerrector, no está a discusión si lo aceptamos o no, si no que ¿cómo lo vamos a hacer para que en esos términos, mejorar la posición de negociación, el posicionamiento de la Universidad de Guadalajara, y en ese sentido, a mí me parece, que siempre en el Consejo de Rectores ocurre lo siguiente: está formado por rectores que venimos de diferentes áreas y no necesariamente todos los rectores son especialistas en la gestión de este tipo de programas, sin embargo, es en las aguas que tenemos que navegar, yo por eso, creo que valdría mucho la pena en primer lugar, que no consideráramos la gestión frente al gobierno federal como un asunto individual de los centros, sino como un asunto colectivo de toda la institución, Universidad de Guadalajara, segundo, que se creara un equipo de soporte que acudiera a los centros, para que los Secretarios Académicos, Coordinadores de Servicios Académicos, de Investigación, de Posgrado, se empapen de este asunto y le entremos con toda la estructura a poder librar la batalla, y además de dar el soporte individual a cada centro, también tenga un ejercicio de soporte global, finalmente, si toda la Universidad de Guadalajara tiene más posgrados en el padrón de CONACyT, el beneficio, aunque lo reciba un centro en específico, el beneficio es colectivo, es institucional, igualmente con los miembros del SNI, igualmente con otros indicadores, entonces, ahí me quedaría, es decir, un equipo de soporte al cual los rectores podamos acudir, podamos consultar para rápidamente ponernos al tiro y estar cumpliendo las fechas, porque esto es muy importante, las experiencias anteriores nos dicen que de pronto llegan las fechas...  CAMBIO DE CASSETTE

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Muchísimo para librar esta primera batalla del sexenio, en materia de gestión presupuestal ante el gobierno federal.

LIC. ALFREDO PEÑA RAMOS.- Por lo que veo SEMS está borrado, nada que ver.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- SEMS no participa de estos programas y la tendencia ya larga en la SEP es que las escuelas preparatorias no deben formar parte del modelo universitario y por tanto ellos no ponen dinero para apoyar  la existencia de prepas en ...

LIC. ALFREDO PEÑA RAMOS.- Yo quisiera hacer una propuesta alternativa, que ya que todos ustedes puedan acceder a una serie de bolsas externas y que les permiten tener o que sus estudiantes valgan más que los estudiantes de preparatoria, que por ejemplo ahorita un estudiante de preparatoria vale aproximadamente ocho mil pesos contra el centro que mejores bolsas obtiene y mayores recursos tiene, vale como 25 mil pesos al año, entonces, que nosotros pudiéramos acceder a un programa, aunque fuera de la Universidad, que la Universidad empezara a hacer este tipo de ejercicio con las mismas preparatorias y que las preparatorias haciendo el mismo trabajo, de acuerdo a los indicadores que vayan presentando y que requieran ustedes, puedan acceder a bolsas de nosotros mismos y eso nos permite un poquito mejorar y estar mejor.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- O.K. me parece muy pertinente señor Director General, de hecho, cuando pongamos a consideración de este Consejo de Rectores la integración de la propuesta de presupuesto de 2001, ustedes notarán, como veremos más adelante, que estaremos proponiéndoles como administración general un cambio de paradigma en términos de la distribución de los fondos, a efecto de definir prioridades institucionales, reservar fondos para esas prioridades institucionales y no sólo disponer dinero en los centros y el SEMS para lo que inercialmente hemos venido haciendo, este tipo de aproximaciones reclama un abordaje desde la perspectiva integral de la red, no se pueden resolver desde una simple distribución de “tanto para ti, tanto para mí, tanto para aquel”.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Yo entendería que lo que nos presentó el doctor Fernando Alfaro es una propuesta concreta de cronograma para realizar un ejercicio y que nosotros tendríamos que aprobar ese cronograma, con la salvedad que decía Tonatiuh, Tonatiuh sugería que hubiera un equipo permanente para consulta, pero hay una serie de fechas que están programadas, el nos decía con los secretarios académicos, con los staff de planeación y yo tomaría esto que es una propuesta de acuerdo por parte de la Vicerrectoría que nosotros tendríamos que acordar puntualmente.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Se agradece el refrendo, sólo esperaría ver si alguien más tiene alguna moción o alguna intervención que pudiera sentar digamos o cambiar el sentido de la discusión a efecto de luego proceder a someterlo a su consideración para luego darlo por aprobarlo si fuera el caso.

ING. HECTOR SALGADO.- Bueno, yo , retomaría un poco lo que señalara Jesús Espinoza respecto de los programas evaluados por los CIEES, históricamente en la Universidad, nunca hemos tenido recursos destinados para poder solventar todos aquellos requerimientos que nos están solicitando en los CIEES, que son casi cartitas al niño Dios, si ustedes observan las evaluaciones que se hacen a las diferentes carreras, nos hablan de mejorar las aulas, pizarrones, los laboratorios, nuestra plantilla académica, y hasta el momento no tenemos ninguna partida para apoyar este tipo de programas, entonces me preocupa, que siendo los CIEES un programa preliminar a lo que va a ser el FIUPEA, no hemos podido con los CIEES, me preocupa que no podamos tampoco con la siguiente certificación, entonces esto aparte de trabajar en organigramas y todo lo que va a ser el papeleo, tenemos que meternos en la cuestión presupuestal, saber qué es lo que se va a destinar, porque hay centros con resagos históricos, que sería salud, como seríamos nosotros que son centros con instalaciones muy antiguas, que tenemos que invertir una cantidad pero bastante grande para poder resarcir este asunto, sociales igual, aunque sociales va a tener su campus nuevo.  

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.-  Tomamos nota, de este asunto, de hecho es uno de los criterios que vamos a discutir de manera genérica una vez que desahoguemos este punto y el siguiente de la propuesta de reglamento del programa de estímulos, por ejemplo ese del 6.1 y cómo hasta ahora se ha distribuido y aplicado o no el 6.1, es un asunto crítico ya en la red universitaria, que estamos proponiendo un cambio de paradigma que más adelante comentaré con ustedes, pero por lo pronto, seguimos en el tema, la química farmacobióloga Ruth Padilla Muñóz por favor.

MTRA. RUTH PADILLA .- Un comentario al respecto de lo que señala Héctor, una de las propuestas que nosotros quisiéramos hacer, es justamente que se cree una bolsa especial, independientemente de lo que se vaya a hacer como proyectos transversales en FOMES, que se cree una bolsa especial en la institución en el programa 2001 para poder apoyar recomendaciones de CIEES, particularmente en aquellos casos en que se encuentran muy cerca de la franja superior que necesitan aprobar en un punto determinado, en un indicador determinado para poder cruzar la barrera de la recomendación de CIEES, pero por otro lado, a mí me gustaría comentarles que se nos ha dicho que el programa de FAM, (Fondo de Aportaciones Múltiples), va a estar ligado ya al programa de fortalecimiento, en esa medida, en 2001 ya no la libramos porque ya se está aplicando, pero en 2002 sí, entonces, sería muy importante que el planteamiento que la institución haga para el 2002 vaya en el sentido de fortalecer a los centros universitarios que tienen más rezago en esos términos y que está más cerca de la acreditación que otros, por otro lado, habría que pensar también que este proceso no se está pensando por parte de la SEP, según entendí, a lo mejor entendí mal, para este año o para el próximo año, ellos están pensando un horizonte de 2006, y ustedes lo van a ver también en el programa de estímulos y también ahí tenemos algunas novedades con respecto a educación media superior que ya no va a estar tan marginada en el futuro.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Bien, si ya no hay más intervenciones yo pondría entonces a consideración de ustedes, el aprobar la propuesta metodológica que presenta la Unidad de Desarrollo Institucional, a efecto de integrar todos los planteamientos de FOMES, PROADU, PROMEP, FAM, a través del PIFI (Programa Integral de Fortalecimiento Institucional), con los tiempos y metodología que hemos planteado hasta ahora, si están de acuerdo señores?

TODOS: De acuerdo.

DR. MIGUEL ANGEL NAVARRO.- En este punto, yo quisiera pedir que quedara claro cual va a ser el tipo de participación que vamos a tener los campis, porque formalmente lo que administramos es una cede y nuestros programas realmente son programas de centros regionales o temáticos y una posibilidad es que nos incluyan estos centros en su programación con los recursos materiales que tenemos como cede como si fueran de ellos. Lo pregunto porque nuestra participación puede ser de dos manera, uno, con un equipo de trabajo que se va a capacitar y a formar en este tipo de gestiones, pero sí, finalmente la responsabilidad de presentar como campus una propuesta de ingreso y de acceso a estas bolsas, digo, generalmente no va a ser así, y esto tendría que ver con la planeación que los centros, como en nuestro caso, CUCOSTA y CUCEI, tuvieran que hacer de su propio acceso a programas, considerándonos como parte de sus carreras, con nuestros alumnos, como sus alumnos, porque así es como son formalmente, yo quisiera tener esa claridad, para que con este cronograma ¿cómo voy a mover a mi gente?.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Ese es un asunto que nosotros, por lo menos, la Vicerrectoría Ejecutiva no pretende resolver por sí, sino dejarlo a la dinámica de integración, a partir de los talleres, a afecto de que se exploren las rutas más convenientes, dentro de las regulaciones y los formatos si es más apropiado que se integren en la propuesta a través del programa académico con el centro universitario, digamos madre o nodriza de ese programa y la infraestructura por ejemplo en un programa transversal de infraestructura o cuales son las vías de aproximación más convenientes, dependiendo de cada caso, por supuesto, no pretendemos dejar fuera a los campi Norte y Valles, sino integrarlos de la mejor manera posible a este efecto, había una propuesta de que tuviéramos un cuerpo técnico de apoyo permanente, propuesta del Rector Bravo Padilla, esa es la UDI, para estos efectos, la UDI está absolutamente disponible al alcance de el apoyo, la asistencia técnica para eso existe la UDI, de todas las necesidades de consultoría, de integración, clarificación de las estrategias, formatos y demás, que se requiera en ese proceso de integración, si adicionalmente se requirieran algunos otros apoyos, bueno, este otro cuerpo, digamos este grupo de apoyo que tenemos en la Vicerrectoría Ejecutiva también pueda hacer una intervención adicional, pero preferentemente a través de la UDI, dado que es la instancia que en última intervención habrá de integrar la propuesta general de la institución. Ahí dejamos entonces este asunto señores, y procederíamos.

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS.- Perdón en la orden del día no podría haber Asuntos Varios?

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ PADILLA.- Bueno sí, si ustedes deciden que haya asuntos adicionales a la agenda, lo podemos abrir, con mucho gusto, claro, al final. Entonces, registraríamos al final algunas otras intervenciones y asuntos. Procederíamos entonces a presentar a través de la coordinación general académica, algunos referentes y novedades digamos para la integración del programa de estímulos a la carrera docente, derivado de circunstancias no controladas por la institución y también gobernadas por el sistema federal y por regulaciones que están por encima de nuestras propias determinaciones.

PUNTO No. 2.- PROGRAMA DE ESTIMULOS AL DESEMPEÑO DOCENTE

MTRA. RUTH PADILLA.- Antes que nada, hay que pensar que este programa de estímulos al desempeño docente viene transformándose prácticamente desde su propia generación y la Universidad de Guadalajara, dentro del contexto nacional es la última que está llegando a la reformulación de este programa de estímulos para atender las recomendaciones que se le han hecho desde la SEP, en ese sentido, yo pediría que revisaran sus carpetas y que después del separador cuatro, se van a encontrar una división en tres apartados, o una subdivisión en tres apartados, en el primero de los cuales ustedes se van a encontrar con lo que es una antepropuesta o anteproyecto del reglamento de estímulos al desempeño docente, y luego se van a encontrar con lo que son los lineamientos generales para la operación del programa de estímulos al desempeño del personal docente de educación media superior y superior, que conviene señalar que es de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y existe desde 1997 para poder explicar lo que continúa y finalmente tiene una transcripción, prácticamente literal, sólo sin sellos y sin firmas, del oficio que se le turnó al Doctor Zetina, para poder entregar esta propuesta, en términos generales, habría que decir también que ha habido tres momentos, en lo que se les va a presentar, la primera aproximación o acercamiento con la CONAEVA, que nos hace una serie de planteamientos, luego después, la reformulación de la propuesta y finalmente, el último acercamiento que tuvimos la semana pasada a consejo, en ese sentido, las primeras observaciones, cuando se empezó a reformular este reglamento de la SEP, nos señalaba que debería ser consiste con los objetivos del PROMEP, los lineamientos de la Secretaría de Hacienda y crédito Público, que ustedes también tienen ya en su carpeta y las observaciones que la SEP había hecho al reglamento de PROESTE, y nos pedían una serie de condiciones para poder regularizar este reglamento y mantenernos los recursos que se nos han estado aportando a través de los años, en primer lugar, incluido definición de las actividades y sus respectiva valoración, hay que señalar que esto está tomando en cuenta en la propuesta que ustedes tienen en sus manos, aún cuando no es un producto acabado con mucho, la tenemos todavía pues presentando a ustedes para hacer un trabajo más fino.

Se pedía en aquel momento no beneficiar a profesores de Educación media Superior, ni de medio tiempo, ni de asignatura, sin embargo ha habido un giro en este sentido, que lo comentaremos en un momento más adelante.

De la misma manera, se solicitaba establecer lo que la propia Secretaría de Hacienda señalaba con respecto a los niveles salariales que se asignaban a el respectivo programa de estímulos, se solicitaba incluir en el reglamento un artículo transitorio que especificara que de determinada fecha en delante, estrictamente tendrían que atenerse al perfil PROMEP para poder otorgar los estímulos a los profesores, independientemente de que fueran de tiempo completo nivel Asociado o Titular, y que si no tenían maestría o doctorado, no pudieran ser incluidos en los estímulos futuros.

De la misma manera hay un establecimiento de un rubro de puntos mínimos en el renglón de calidad, que independientemente cual fuera la opinión de las Universidades, debería de ser incluido para  efectos de  otorgar un nivel de estímulos, finalmente, la exigencia de que el programa debe ser anual y no bianual, como lo tenemos nosotros en este momento, o trianual, en el caso de PRIEGLA, otra de las recomendaciones que res indispensable y que se mantiene es que nosotros modifiquemos el calendario del programa de estímulos para hacerlo compatible con el calendario fiscal que inicia el primero de abril de cada año.  Ahí entramos en un segundo proceso entonces, yo se los mencionaba, una segunda etapa de lo que ha pasado con este reglamento, en donde, bajo estas recomendaciones se hizo una primera propuesta y también se integró una serie de cuestiones sobre todo a nivel de la tabla de puntos, que la CONAEVA no reconoce, pero que ya se lo hemos presentado, como son el manejo de un  segundo idioma o de un tercer idioma, los cursos virtuales, la formación de estudiantes en proyectos de investigación y vinculación, así como la lectura de tesis de posgrado que ah sido una insistencia muy recurrente en los centros universitarios, las cuestiones relacionadas con trabajo colaborativo o cooperativo, la participación de nuestros profesores en las aplicaciones del examen de College Board y también en el indicador de dedicación a la docencia, se nos estaba exigiendo el ajuste de horas semanales, cosa que no hicimos.

Finalmente la propuesta tiene un elemento que puede causar inquietud y que tenemos que buscar cómo resolver, que es integrar en un solo reglamento lo que es actualmente para nosotros el PRIEGLA y el PROESDE, toda vez que  la SEP no nos reconoce la existencia de dos reglamentos, sin embargo, en la última visita que hicimos a la ciudad de México, nos otorgan ciertas facilidades para establecer algunos rubros que nos permitan separar los profesores que pueden acceder a los niveles más altos que son los dedicados a PRIEGLA,  de los niveles inferiores que son los dedicados a PROESDE y que lo tendremos que trabajar conjuntamente con ustedes.

Finalmente, la propuesta que ustedes tienen en sus manos, es una propuesta que se había hecho como si fuera un reglamento transitorio, de manera que pudiéramos cubrir, desde el momento en que terminan nuestros programas, hasta el 31 de marzo, que sin embargo puede ser modificado en virtud de los acuerdos que tuvimos en México.

En cuanto a esta situación, entraríamos entonces a específicamente señalarles que se había incorporado con respecto de la CONAEVA, al reglamento que ustedes tienen como propuesta o documento de trabajo en sus manos, que era incluir requerimientos PROMEP, desempeñar funciones congruentes con el Plan de Desarrollo de los cuerpos académicos, que se valorara equilibradamente docencia, algo que es fundamentalmente para ellos, que es generación y aplicación del conocimiento, gestión académica colegiada y tutorías que para ellos es muy importante. Ahora, lo que más nos están exigiendo en este momento, una vez que tuvimos una prolongada sesión de trabajo en México, con el reglamento, es que le otorguemos un mayor puntaje al grado de doctor, cosa que habría que discutir posteriormente con ustedes, que se agregue cual es el periodo que va a cubrir el programa, que será del 1 de abril del año que se abre, hasta el 31 del año consecuente, especificar con toda claridad, y todo esto no está sujeto a negociación, que para la operación del programa, se transfiera el numeral 2 que tiene que ver con financiamiento de los lineamientos de la SHyCP que ustedes tienen en el apartadito naranja y ustedes pueden localizar fácilmente qué dice ahí el numeral 2, porque se lo estamos integrando completo, que tiene que ver con el origen de la aplicación del programa y nos piden su transcripción completa, adaptada a nuestra institución.  De la misma manera, que el personal académico que ocupe puestos directivos, se incorpore a este programa cuando deje la función, nuestro reglamento ya lo dice, pero quiere una transcripción literal del 6.1, al 6.4, con una ventaja, que ahora no nos piden que los mandos medios queden fuera del programa, en otras palabras, coordinadores de carrera o también otro tipo de puestos que son más pequeños como las jefaturas de unidad, pueden ser incorporados ya al programa a partir de las modificaciones que nos aprueben en CONAEVA, una vez que ya hemos trabajado con este reglamento, que creo que es una buena noticia. O sea, de jefes de departamento para arriba quedan fuera, pero quienes se consideren mandos medios, quienes no se consideren mandos superiores, es decir, gente que no ocupe la estructura de gobierno, la estructura de mando como son: jefes de departamento, secretarios de división, jefes de división, rectores de centro, podrán entrar a formar parte de este programa de estímulos.  Estoy hablando de mandos medios, de ahí que los directores de escuela no pueden entrar, pero que sí pueden entrar por ejemplo, los coordinadores de módulo, que no se había podido hacer hasta ahora.

Nos piden eliminar en el artículo 9º. De nuestro reglamento, las cifras en pesos y que integremos la columna de indicadores de calidad con puntaje mínimo.  De la misma manera que modifiquemos el artículo 26 para que aparezca de manera enfática que es un programa sólo para tiempos completos con categorías de titulares asociado A y B y que deben incluir  con perfil PROMEP, sin embargo, nos autorizan un transitorio que diga que hasta el 2005, pueden participar todos los profesores con grado mínimo de licenciatura, pero que a partir del estímulo del 2006, no podrán participar nadie que no cuente perfil mínimo o perfil preferente, es decir, mínimo maestría, preferente doctorado, a partir del 2006, sin embargo, aquí hay también una buena noticia, nos piden que eliminemos cualquier referencia de licenciatura y postrado al nivel medio superior, a partir de esta convocatoria nos van a reconocer a todos los profesores de tiempo completo de la institución, sin que tenga que ver si son de la media superior o de la superior, y ahí sí quisiera decir que se percibe un viraje en cómo se está apreciando al nivel medio superior universitario y le pongo esta etiqueta a nivel nacional y esta es una primera muestra de ello.   Todavía en la revisión pasada, la prohibición de que entrara la media superior, era contundente, tajante y rotunda, en esta ocasión nos piden que ya quitemos toda referencia de media y superior, para poder incorporar solamente profesores de tiempo completo asociados a titulares, que sean de 40 horas, etc. etc., y que en el futuro puedan tener grado de maestría o de doctorado, yo quisiera llamar su atención a una cosa, que hacían mención los señores rectores en relación a la acreditación, tenemos que buscar estrategias en la revisión del Plan Institucional De Desarrollo, que nos lleven rápidamente a pensar cómo todos nuestros profesores de tiempo completo pueden llegar a ser maestros o doctores en los años por venir, de manera que en el 2006 no tengamos una reducción de los profesores estimulados por carecer del perfil PROMEP adecuado y esto es, particularmente importante para los profesores de la media superior, toda vez que en la superior sí hemos avanzado en la mejora del GAP, para los profesores con los que contamos.

Igual tenemos una solicitud de recomendación del artículo 28, en donde nos están dando las bases para la evaluación y esto tiene que ver con la tabla, nos piden también, lo reitero, referencias a nivel licenciatura y educación superior y con relación a la cancelación del estímulo, transcripción prácticamente literal del 18.1 al 18.5, los lineamientos que ya he mencionado en múltiples ocasiones, y otra cosa más, solamente podrá entrar en vigencia si cuenta con el visado con la CONAEVA y la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, además en este caso de la CONAEMS, nos vamos a ahorrar CONAEMS porque no funciona en este momento, bueno, a mí me gustaría especificar una cosa más, esta revisión también tiene que ver con los tiempos institucionales porque insisto, el nuevo programa, tendrá que considerar invariablemente que empezamos con año fiscal uno de abril y terminamos con años fiscal 31 de marzo del año posterior, el planteamiento que nosotros le hicimos al director de desarrollo universitario y que vio con muy buenos ojos, es que nos permitiera en lugar de entrar ya con un nuevo reglamento que fuera transitorio, de septiembre a marzo, que nos permitiera darle continuidad o extensión al actual programa y a los profesores que en este momento tenemos estimulados para poder entrar en un nuevo reglamento, nuevas convocatorias y todo lo demás al primero de abril, me parece que es una buena oportunidad para evitar que tengamos virajes bruscos o cambios difíciles, de aquí a que el reglamento se pueda aprobar por el Consejo General Universitario, lo que significa que tendremos que trabajar de manera rápida con los órganos colegiados para poder sacar adelante este proyecto de reglamento, insisto, tiene que ser uno sólo y eso no está a negociación.

Finalmente, esto ya no lo tenemos en diapositivas, quisiera comentarles que en la última parte de su carpeta, en el apartado que tiene separados azul, se van a encontrar con la transcripción de la carta enviada al doctor Eugenio Zetina, que tiene que ver más que nada con las novedades que están incorporadas en la tabla de puntaje y la justificación de la Universidad de Guadalajara para poder incluir estos rubros y aclarar también que no tuvieron ningún tipo de cuestionamiento, que fueron aceptados  tal como nosotros lo estábamos proponiendo y que si en su momento, la comisión de normatividad del Consejo General Universitario,  pues se transcribirán textualmente para pasar al reglamento de estímulos que a partir de la próxima promoción, sea en septiembre o sea el 1º. De abril del 2002, integrará en un solo reglamento todos los estímulos excepto, productividad o lo que tengamos para profesores de asignatura de medio tiempo o técnicos académicos.

ING. HÉCTOR SALGADO.- Dos preguntas muy concretas, una, si esta última recomendación de que para que se pueda autorizar o entre en operación, tiene que estar previamente autorizado por CONAEVA y CONAEMS, no es violatorio de nuestra autonomía, así lo dejaría en el aire, y bueno, aquí al final la maestra Ruth nos puso lo que son los lineamientos generales para la operación de los programas, son lineamientos de la propia Secretaría de Hacienda, y aquí en el apartado 13.3, Ruth, viene una tabla donde para diferentes puntuaciones viene niveles del uno al nueve, y pagos de salarios mínimos, uno hasta 14 salarios mínimos, yo creo que esa sería una gran novedad y excelente para los profesores. Si va a transcribirse también esto, la posibilidad de que algún profesor con que tenga perfil PROMEP, llegue hasta catorce salarios mínimos, va a ser excelente para todos.

MCS. RICARDO GUTIERREZ.- Bien, yo tomo los comentarios, maestro Salgado, no lo juzgo, le voy a dar un contrapunto, la lógica del gobierno federal es relativamente sencilla, esos son fondos de uso restringido, y ese fondo tiene reglas, si usted quiere aspirar a este fondo, juega con esas reglas, no es violatorio de la autonomía en virtud de que no llega en el fondo genérico y le impone reglas en el fondo genérico de la institución, es como el resto de los programas especiales, si usted quiere obtener dinero para eso, estas son las reglas, si las cumple, obtiene, si no las cumple, búsquele por otro lado.  Respecto del 1 al 14, efectivamente, dependiendo de los criterios y puntajes, prácticamente sería como un sincretismo a los programas que tenemos vigentes ahora, en donde PRYEGLA pasa a quedar en la parte superior con un incremento en las categorías hasta 14 mínimos y el programa PROESDE, prácticamente sigue manejando la franja de la mitad, un poquito arriba de la mitad, se prevé que suman un poquito también los de PROESDE, respecto de lo que ahora recibe.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Mi pregunta era efectivamente sobre lo que usted comentaba, ¿cómo se juega en el caso de PRYEGLA con grupos de liderazgo si sólo va a ser un solo programa?, lo segundo que me parece complicado Ruth, es el asunto de la evaluación anual, las evaluaciones nos generan muchos problemas y muchas dificultades en las comunidades académicas, hacer una evaluación anual es generar mayores problemas en cada comunidad académica, el hecho de que fuera por dos o tres años facilita este tipo de cuestiones, no sé de algún mecanismo para que previa evaluación pudiera, yo no sé si ratificarse el programa de estímulos, si se cumple con un informe anual, evaluado por un comité, pudiera dársele continuidad y no nos llevara a resultados de evaluación de fondo cada año, que sería muy desgastante en términos de las comunidades académicas, a mí me preocupa mucho porque los programas de estímulos, si han generado algo son divisiones entre los propios académicos, creo que ha sido un mecanismo muy desgastante, el único para resolver el problema de incremento de salarios que el gobierno federal ha puesto a disposición de nosotros, pero que finalmente toca a un 30% de los académicos o 40 en los mejores casos, pero que el otro 60, por supuesto queda dolido, y como siempre sigue existiendo excluyente, en este caso, todos los profesores de asignaturas que tenemos en la universidad, por supuesto que tampoco podrán acceder, queda muy claro en el reglamento del programa, ese sigue siendo un problema, cómo compensar a los profesores de asignatura que son muy numerosos, están excluidos, esto es para un sector de los profesores, y en ese sector, una evaluación anual, obviamente nos va a generar muchísimo problemas, a mí me gustaría ver la posibilidad de que pudiera, previa evaluación anual como es el SNI o en algunos otros casos, pues que previa entrega y evaluación por comité del informe anual, pudiera prolongarse digamos el pertenecer a los programas de estímulo, si no va a ser un desgaste cada  año, estar abriendo convocatorias, revisando puntajes y la producción de un año se va a complicar que además va a pasar por los consejos de centro, en fin, por las diferentes instancias, creo que se complicarían los procesos.

MTRA. RUTH PADILLA.- Dos cuestiones distintas, la primera PRYEGLA,  después de una discusión que tuvimos allá en México sobre si ahora PROMEP está tratando de apoyar cuerpos académicos, cómo nos quitan un reglamento, nos decían que podíamos hacer propuestas con relación a los niveles más altos para poner algún candado que señale que se requiere se parte de un cuerpo académico para poder acceder a los niveles más altos, sin embargo, ustedes no lo van a ver reflejado en este reglamento porque no le quisimos meter mano hasta que ustedes no conocieran esta versión, lo que tengamos que incorporarlo tendremos que ir incorporando con la opinión de ustedes. La siguiente: la anualidad también fue objeto de discusión, nosotros les dijimos que era muy difícil estar haciendo evaluación anual, exactamente por lo que tú citabas Juan, pero no hay vuelta de hoja, es decir, tenemos que hacer el proyecto, especificando que es anual, sin embargo, CAMBIO DE CASSETTE

MTRA. RUTH PADILLA.- Transitorio que nos permita validar de alguna manera, te lo voy a decir, por una sola razón, otra de las exigencias que nos ponen, es que el tiempo mínimo de dedicación sea de cuatro horas, y nosotros le decíamos que no le podíamos cambiar porque nuestro propio reglamento dice que tres a cinco, y entonces, sólo guárdenlo por favor con la discreción del caso, lo que nos pedían es lo siguiente, de todos modos, pongan cuatro horas, y ustedes, de manera interna y de algún apartado pueden poner que se validarán las horas de docencia, además de lo que nosotros pusimos que era por oficialía mayor, de alguna manera nos decían, por ejemplo, validando tutorías, entonces, en este sentido yo creo que también pudiéramos pensar inteligentemente en algún asunto que nos permita hacer propuestas, pero el reglamento tal cual tiene que decir del uno de abril al 31 de marzo del año siguiente.

MCS. RICARDO GUTIÉRREZ.-  Haber, si pudiéramos continuar con la agenda, una muy rápida, uno de los mecanismos que han estado pendientes, es el desarrollo de un sistema de información de fichas personales del personal académico por ejemplo, en donde cada uno de los académicos vaya registrando en línea, desde una terminal de cómputo donde quiera, los productos de su actividad, haciendo la presentación de los documentos adjuntos que se requieran para aprobanza y entonces, la evaluación es un proceso continuo, en virtud de que se van registrando sus productos, sus avances, sus certificaciones, y los expedientes simplemente quedarían dispuestos para ser luego sujetos de cotejación de los productos presentados, si los puntajes y los productos ya están predeterminados, entonces, el propio sistema va recibiendo los reportes, va de alguna manera manejando los rangos máximos y mínimos y le va ayudando a la evaluación de los cuerpos colegiados, obviamente esto nos obligaría a tener mecanismos más expeditos para realizar la evaluación del trabajo académico en la vertiente que tiene que ver con programas de estímulos, y un instrumento electrónico de este tipo serviría no sólo para eso, sino para promociones, concursos de plazas y demás, de tal forma que toda la información estaría ya llegando a un sistema de referencia único y se les darían las salidas que fueran necesarias para efecto de otros programas de promoción, carrera académica o lo que tenga que ver, insisto, está en sus manos que podamos trabajar fuertemente en la dirección de un sistema integral de información y administración que nos haga más ágiles en todo este tipo de procesos.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Ruth: una pregunta para poder hacer el comentario: ¿la idea es que esto entre a operar el primero de abril del año entrante?. 

MTRA. RUTH PADILLA.- Sí, lo único que nos falta, para poder pedir la aprobación por escrito, es que el señor director de finanzas nos certifique que contamos con los recursos suficientes para hacer una prolongación del programa hasta el 31 de marzo del 2002, de manera que este entrara como nuevo programa, como nuevo reglamento el 1º. De abril, esa es la intensión.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Lo señalo por lo siguiente: Uno de los rubros que mayor impacto tienen en el presupuesto, respecto de saldos, de ejercicios anteriores, en materia académica, es este, todos los centros universitarios tenemos bolsas a favor en estímulos, no los podemos gastar en otra cosa, tenemos que aplicarlos conforme al reglamento y lo que estoy viendo, es que las modificaciones que se plantean aquí por parte de la coordinación académica flexibilizan y nos dan posibilidades mejores a los centros para avanzar en la aplicación, por eso a mí me llama la atención de lo tuviéramos que hacer hasta abril, no sé hasta donde podría ser conveniente meter en agenda rápidamente al Consejo General Universitario el asunto de modificar cuanto antes el reglamento para que tratáramos de que en agosto pudiéramos nosotros convocar de nueva cuenta a evaluación y gastar los fondos de estímulos que tenemos y que tenemos atorados precisamente los centros y que no los podemos ejercer por la falta de flexibilización de los criterios, esa sería una primera cuestión...

MTRA. RUTH PADILLA.- Pero tendría que ser por seis meses , la primera convocatoria.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- No importa, no importa con seis meses ya le ganaríamos no?. Un segundo elemento que operaría en esa dirección y que lo doy solamente como un comentario analizar por parte de la coordinación general académica y la Vicerrectoría, varios de los rectores hemos comentado que los estímulos muchos veces no nos sirven para de veras dar un seguimiento y crecer y vigilar que verdaderamente al maestro que se le otorgan tenga un crecimiento en el sentido del que el centro lo necesita, entonces, no sé hasta donde pudiera estar en el reglamento la posibilidad de que los consejos de centro pudiéramos incidir en el registro de los programas en los cuales van a participar los profesores, de tal manera que también podamos... por ejemplo, muchos centros necesitamos  el recurso de estímulos para apoyo de las tutorías, no hemos hecho realidad las tutorías, de parte de los profesores a las carreras y a los alumnos de las mismas, precisamente porque el profesor no se ha vocacionado a eso, no solo se requiere pues la producción de material didáctico y otra serie de cuestiones, sino elementos como tutorías o la gestación de nuevos programas, actualización de programas, etc., entonces valdría, convendría que el reglamento nos generara un pequeño espacio a los centros para cuando menos registrar los programas que nos son prioritarios a cada centro y los maestros queden comprometidos al cumplimiento de esos programas, y tercero y último, propondría yo a la Vicerrectoría y a la Coordinación General Académica que hubiera un taller con todas las comisiones dictaminadoras de estímulos, un taller que nos permitiera homologar la aplicación del mismo. A veces un mismo profesor es de dos centros universitarios y en uno recibe un tipo de trato y en otro recibe otro, y permea entre los cuerpos académicos,  que en algunos centros hasta ayudas hay o facilidades hay para la obtención de niveles y en otros se aplica demasiado estricta la norma, entonces, por bien de la red convendría que ambas instancias nos dieran la oportunidad de que nuestras comisiones dictaminadoras participaran en un taller e intentáramos tener una actitud lo más institucional posible respecto a las evaluaciones.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Bueno, yo daría respuesta exprés si se me permite, me parece que uno de los puntos cruciales que ha marcado el maestro Bravo es uno de los graves faltantes en el desarrollo institucional, que es la integración de los diferentes programas políticas y fondos para poner los esfuerzos, los recursos, el capital humano y financiero, la tecnología a favor del desarrollo institucional, es algo en lo que no hemos sido especialmente aplicados ni rendidores, en concreto, si los programas de estímulos, nosotros decidiéramos por conveniencia institucional, que tuvieran criterios ligados al cumplimiento de metas del plan de desarrollo de un departamento, del plan de desarrollo de un centro, del plan de desarrollo institucional, eso está perfectamente en nuestro alcance plantearlo a la administración general del programa en México como criterios adicionales de elegibilidad por ejemplo, o de participación interna, lo que ha venido ocurriendo ahora es que no hemos sido lo suficientemente arrojados para usar los instrumentos legítimos de política institucional para hacer que las cosas que tienen que ocurrir ocurran, o sea, igual repartimos dinero entre personas, con todos los inconvenientes que esto significa, pero no estamos haciendo la conjunción de esos fondos y de esos capitales palanca para el cumplimiento concreto y específico de las metas del desarrollo institucional, sí es posible, nosotros podríamos gestionar muy bien en México que se aplicara digamos, que hubiera una matriz tridimensional entre la persona, el objeto de actuación del desarrollo institucional en el nivel que le corresponde y los órdenes genéricos del programa que tenemos que cumplir necesariamente en los términos de las regulaciones federales, por supuesto que sí y es deseable, y no sólo para eso, también para el resto de los fondos de la Universidad, que es algo que comentaremos un poco más adelante.

Con respecto de la extensión del programa, hasta el 2002, si hay fondos remanentes efectivamente, lo que no podemos es flexibilizar, o sea, esos  fondos vienen etiquetados, son materia de observación de la Contaduría Mayor de Hacienda, la auditoría practicada, tenemos que cumplir con la regulación y por tanto la vía de la flexibilización de criterios para consumir esos fondos no es viable, lo que sí pudiéramos intentar es que si en México nos autorizan esta prolongación de la promoción, efectivamente que el Consejo General Universitario hiciera una modificación de la vigencia del programa actual, hacemos una extensión de los mismos, en la condición en que están efectivamente y nos iríamos hasta marzo como estamos, a efecto de lograr el alineamiento temporal con el año fiscal, pero eso va a implicar que esos fondos se van a consumir en eso, es decir, sus saldos se van a tener que consumir en eso, no va a haber más dinero, eso ya nos lo dijeron en México, simplemente para aclarar, cuando veamos presupuesto, será cuando tengamos que definirlo más adelante, y respecto de la necesidad de integrar un taller, digamos para homogenizar criterios, me parece que eso es fundamental, me parece que lo primero que tendríamos que hacer es recibir de ustedes observaciones y recomendaciones concretas y puntuales, documentadas, respecto de lo que a ustedes les parece lo más conveniente a efecto de lograr palanca de desarrollo institucional, ejercicio de los fondos, la mecánica de evaluación, en fin, todo lo que ustedes consideren que es conveniente dejar asentado en nuestra versión del programa de estímulos, cumpliendo con los referentes genéricos y una vez que tengamos eso acordado, entonces podríamos preceder digamos a los talleres de integración u homogeneización de criterios.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Un comentario puntual, es muy puntual, es que el problema fundamental, Ruth, afortunadamente lo conoce muy bien, es el siguiente, a la hora de los estímulos, un montón de instancias dan papelitos a los profesores, unos con una flexibilidad y otros con otra y francamente al margen de la legalidad otorgan documentos y no tenemos acordado un reglamento que nos diga, qué tipo de constancias se dan, quien las da, con qué productos se acompañan etc., y ahí es donde yo creo que la coordinación general académica nos podría hacer de mucha utilidad, es decir, establecer un criterio básico para un centro universitario, qué tipo de autoridad da constancias, con qué productos se acompañan y cómo se regula eso y qué responsabilidad tiene esa autoridad por no acatar la norma para que en todos los centros pudiéramos tener cuando menos un standard y una regularidad en esto. Eso era la observación puntual.

LIC. JESÚS ESPINOZA.- Algo aquí muy puntual que veo y bueno sé que es la política nacional, como acaba de comentar el Vicerrector y todo, pero me gustaría que lo dejáramos en la reflexión porque veo que se está  proponiendo que van a ser viables de ser considerados para estímulos, sólo los que impartan clases en licenciatura y posgrado,  los técnicos superiores, la propuesta que está aquí, se quedan fuera, entonces, si se ha impulsado a la Universidad a abrir técnicos superiores, esto va a hacer que no cubran la carga horaria, no sea atractivo para los profesores de tiempo completo impartir en Técnico Superior Universitario y vamos a tener básicamente puros profesores de asignatura, entonces, creo que se debe de pensar a futuro cual va a ser la política en ese sentido, que era lo que quería comentar, pero dice el maestro que al parecer no es así.

MTRA. RUTH PADILLA.- Sólo insistirles en que justamente hubo la solicitud de borramiento de cualquier indicación con relación al nivel, eso deja automáticamente a todo mundo en el concurso, desde la media hasta el posgrado.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Ahora, por otro lado, insisto hemos planteado criterios adicionales a los del  esquema  básico del programa en México, por ejemplo que tiene que ver con internacionalización, lectura de tesis de posgrado, lo que tiene que ver con la tutoría, lo que tiene que ver con innovación de ambientes de aprendizaje, para que la cuenta no sea en horas de contacto cara a cara, porque eso va en contra de todos los nuevos paradigmas del aprendizaje y de las rutas de evolución estratégica que nos hemos planteado nosotros, lo que estamos intentando contemplar en la versión específica nuestra es todo aquello que tenemos que cumplir, y todo aquello que necesitamos para impulsar el desarrollo de nuestra institución.

MTRO. SALVADOR MENA.- Una pregunta primero y luego un comentario, en el caso de la pregunta, saber si esta propuesta de este proyecto está elaborado con las observaciones, así lo entiendo, que ya hace la Secretaría de Hacienda y las que hace también CONAEVA, y bueno, hasta dónde pudiéramos nosotros señalar algunas posibilidades de cambio en algunos de los puntos para discutirlo después y señalar un caso particular, en donde en el artículo 26, se vuelve a señalar que los técnicos académicos impartan seis horas con cargo a su nombramiento, podrán participar en esto, esto nos ha hecho mucho ruido en ocasiones anteriores, porque por otro lado hemos desalentado la asignación de carga frente a grupo a los técnicos académicos y algunos sí tienen y otros no, entonces estamos dividiendo ahí el grupo de una manera muy injusta, vamos a decirlo, porque hay técnicos académicos que tienen una buena colaboración en los cuerpos académicos y en otro tipo de actividades y quedan automáticamente fuera del programa porque nunca les hemos asignado carga horaria con cargo a su nombramiento, entonces, ese punto particularmente, por ejemplo, si es susceptible de modificarse, o si ya viene señalado desde las recomendaciones que se nos presentaban.

MTRA. RUTH PADILLA.- Puedo? Por eso me permití entregarles los lineamientos para la operación del programa de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, lo que no entre en contradicción con ello, puede ser propuesto y lo podemos poner a consideración tanto de la Dirección de Desarrollo Universitario, como de la CONAEVA, para que nos acepten su incorporación al programa, de entrada, por ejemplo, este asunto de buscar algún elemento que nos permita premiar a los PRYEGLA, a los cuerpos académicos, a los grupos de liderazgo, con los niveles más altos, podemos hacer alguna aportación al respecto, el reconocimiento todavía mayor a las tutorías, el propio reconocimiento mayor, por ejemplo a los procesos de investigación, siempre y cuando se entienda que para ellos, la investigación es un medio para la formación de recursos humanos y no un fin, es decir, si seguimos con estas políticas generales que ya les manejó el doctor Fernando Alfaro con respecto a PROMEP, todo lo que va a ser el futuro de los ejes de fortalecimiento de la educación, el mejoramiento de la educación superior, y no entramos en contradicción con los lineamientos, lo podemos hacer, de tal manera que solamente permíteme darle una buena revisada a esto de incluir a los técnicos académicos, sin necesidad de carga horaria asignada, no es violatorio de nada, entiendo que se hizo en el pasado por una necesidad de que las bolsas ajustaran, pero vamos revisando la norma, si no hay un requisito, específico de, bueno lo podemos poner, sólo hay que pensar que en ningún lado dice que los técnicos académicos pueden dar clase con horas asignadas a su carga de técnico académico, no son para eso, si no hay contradicción en la norma, lo podemos hacer o en los lineamientos, igual que la propuesta que hacía el maestro Tonatiuh porque si bien es cierto que en algunos artículos de la propuesta hay manera de meter esos elementos, pues podemos dejarlo más explícito con relación a cuerpos colegiados, siempre y cuando no entremos en contradicción con norma, podemos proponer.

DR. JUAN MANUEL DURAN.- Quisiera hacer una propuesta concreta, primero, que hubiera un tiempo para revisar en los centros universitarios el programa con esta flexibilidad que nos dice Ruth, siempre que no se entre en contradicción con los lineamientos de la SHyCP, podamos nosotros aportar a la discusión y pudiéramos hacerle llegar a Ruth nuestras propuestas, sobre todo me preocupa varias cosas: una de ellas sería si nuestros grupos de liderazgo que están en investigación como fue el que describió Raúl Vargas al gobernador, la gente que está trabajando sobre los problemas muy concretos, está funcionando muy bien, estos estímulos realmente es un complemento al ingreso muy importante, para esos grupos de liderazgo que no tengo la cifra exacta, pero creo que son alrededor de 66 en la Universidad de Guadalajara, entonces, necesitamos cuidar esos grupos de liderazgo y que no vayan a ser afectados en términos de su complemento de salario, sabemos que los estímulos forman a veces un 40% o el 50% en algunos casos del salario de estos investigadores, si nosotros afectamos a esos grupos, automáticamente los vamos a tener buscando trabajo en otras instituciones y no dedicándole su tiempo completo a la Universidad de Guadalajara, entonces, me preocupa mucho que estos grupos que tenemos de excelencia en toda la universidad, podamos darle una salida para que el PRYEGLA no sea afectado en este proceso, segundo, me interesaría mucho que pudiéramos normar la parte de tutorías, ustedes saben que hasta ahora la tutoría no es considerada por la propia Oficialía Mayor porque no se considera como parte de docencia, lo que se considera como parte de docencia es la hora pizarrón, la hora frente a grupo, inclusive, tenemos en muchos casos problemas para reconocer en los posgrados seminarios donde participan varios profesores, creo que habría que reglamentarse el asunto de las tutorías para que fuera considerado como parte de la docencia y en ese sentido, pudiera ser considerado también en los reglamentos, y bueno, yo no sé si lo amerite el caso, pero una es que regrese a los centros, se hagan las evaluaciones y se vengan las propuestas, y otra es que pudiera integrarse una comisión de rectores que pudiera ver el asunto concretamente de los grupos de liderazgo para cuidarlos y que no vayan a ser afectados, son mis dos propuestas concretas.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Las tengo registradas y si me permiten, antes de desahogarlas damos la voz a quienes están inscritos en este asunto y luego si nadie más ahora mismo se inscribe en el turno, yo propondría algunos asuntos para definiciones sobre este particular.

MTRO. JEFFREY FERNÁNDEZ.- Aprovechando el inicio de la administración y viendo ese asunto de los estímulos, yo quisiera pedir que se establecieran los criterios bajo los cuales se van a distribuir los estímulos a cada centro universitario, la bolsa de estímulos, creo que ha sido un poco discrecional este asunto, no hay reglas claras, nosotros sí le pedimos reglas claras a la SEP para distribuir el presupuesto, pero no las aplicamos al interior de la Universidad, yo creo que es tiempo de hacerlo, en esta administración y aprovecho también, ya que están trabajando en la parte de presupuesto, que se haga lo mismo, reglas claras para distribuir lo del programa 11, de gastos de operación, que también ha sido un poco discrecional, y no se ha modificado en los últimos años, y sí nos hemos visto afectados algunos centros universitarios podemos aprovechar estos dos puntos, si se pudiera. 

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Tomo nota de ellos dos.

MTRO. PEDRO GUERRERO MEDINA.- Mi intervención era sólo para comentar que en el caso de estímulos y para efectos de que el profesor pueda participar, tiene que presentar un plan de trabajo, este plan de trabajo tiene que estar visado por el jefe de departamento, y ahí es donde le puede dar las prioridades para efectos de la tutoría o de la gestión académica.  Bueno, también me sumo a la propuesta del maestro Tonatiuh, de sí generar un consenso a la hora de generar todos los papelitos para efectos de acreditar y no sé hasta qué punto ver, por ejemplo en el caso de las cartas de desempeño docente que son un documento obligatorio para efectos de participar, y los requerimientos que maneja pues, de ser excelente de el porcentaje de aprobados, en el caso de las ingenierías no se cubren como tales, se diera el caso pues ningún profesor de ingenierías, podría participar, no recuerdo si maneja arriba del ochenta por ciento de los alumnos inscritos en el programa como aprobados, que genera mucho problema.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- He tomado nota de sus intervenciones, si me permiten, diría, procediendo a desahogar una a una, más que como resoluciones, como referentes para la actuación en materia de este asunto del programa de estímulos al desempeño docente, primero, me parece más que juiciosa y obvia la propuesta del doctor Juan Manuel Durán, de que establezcamos un plazo perentorio, un tiempo determinado, a efecto de que los centros universitarios revisen en sus cuerpos académicos, los grandes referente que tenemos en estos momentos, que puedan hacer alguna simulaciones o previsiones de impactos, sobre todo en los grupos PRYEGLA e incluso que nos hagan propuestas no sólo de criterios, sino de gestión que tiene que ver también con la expedición de constancias, con los mecanismos de convalidación, de homogeneización de criterios, en fin, todo lo que tiene que ver con la esencia del programa, los criterios de participación y el modelo de gestión que implica la distribución de los fondos, me parece que eso es muy razonable. Le preguntaría yo a la Coordinadora General Académica si en la previsión de nuestra gestión en México, cual sería un tiempo apropiado para establecer o proponerle al Consejo de Rectores.

MTRA. RUTH PADILLA.- Nosotros tenemos el compromiso de entregar el reglamento lo antes posible, no hay una fecha final, eso significa que nosotros tendríamos que estar entregando una reformulación del programa, a más tardar a mediados del mes próximo, sin que todavía esté aprobado por Consejo General Universitario, es decir, con la expectativa de que todavía nos hagan las últimas observaciones, en ese sentido tenemos dos semanas pues, no más para poder...

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ PADILLA.- Siendo así podríamos disponer todavía de 10 días para que en tránsito por los centros universitarios, 10 días a partir de hoy, y pensemos que será el miércoles, le ponemos fecha expresa... estaríamos hablando del día 7 de junio,  que sería la fecha apropiada para recibir por escrito en la Coordinación General Académica todas las observaciones, recomendaciones, propias de la gestión del Programa de Estímulos al desempeño docente, están de acuerdo en que sea así?. Diez días, cerramos el día 7 de junio la recepción en coordinación con la Coordinación General Académica para el reglamento.

Segunda promoción, que a partir de ahí y una vez de lo que resulte de la gestión del programa en México  y la definición nuestra en el Consejo General Universitario, la conveniencia para que lo observe metodológicamente la Coordinación General Académica de realizar estos talleres de homogeneización de criterios, como una recomendación para que en los pasos subsecuentes se contemple la realización de este taller, es un acuerdo, va a haber un taller.

MTRA. RUTH PADILLA.- Una sola cuestión que me gustaría que no se quedara en el aire, una vez que podamos colectar toda la información del interés de los Centros Universitarios, hay que tomar una decisión, o se prolonga el programa hasta el 31 de marzo o arrancamos con el nuevo programa a partir de septiembre, si quieren después lo discuten.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- No a eso vamos, es el siguiente punto que tenía para ustedes proponerles, en la medida de que sea aceptable por las instancias federales, nosotros nos pronunciaríamos, yo les pregunto a ustedes, nos pronunciaríamos por la extensión del programa vigente, con los montos y los beneficiarios que actualmente están vigentes, hasta el día último de marzo y con eso cumplir la recomendación o exigencia de la Secretaría de Educación Pública, estarían ustedes de acuerdo en que operáramos así? Recuerden que se alinearía con el programa fiscal, el año fiscal, tiene que empezar el primero de abril y cerrar el 31 de marzo. O sea, las posibilidades son dos, voy a recapitular, sólo hay dos posibilidades planteadas y viables: La primera es: que nos viéramos en la circunstancia de tener que hacer una promoción de sólo seis meses para ajustarnos de septiembre 2001 a marzo 2002, con el desgaste que eso implicaría, y volver a convocar en el camino para que inicie en abril de 2002, y ya ir en el calendario fiscal o la segunda: Si México nos acepta y nosotros contamos con los fondos, entonces extender los beneficiarios, tal como ahora se encuentran, hasta el día último de marzo y convocar en la oportunidad que reclame el caso para que el nuevo programa ya venga con efectos a partir del primero de abril y alineado el calendario fiscal.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Para no salir de nuestras funciones, debería ser el H. Consejo General Universitario el que resolviera.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Por su puesto, es insisto, la naturaleza de los acuerdos del Consejo de Rectores, es sólo para el interior, recordemos que es un consejo de planeación de la Red, no es un órgano de gobierno, puede deliberar y proponer, no puede mandar, eso dice la ley, adquieren preparatoriamente el carácter de acuerdo para el funcionamiento del propio Consejo de Rectores, y se traducen en recomendaciones, en proposiciones, en promociones a otras instancias de la institución, para efectos de acuerdo del Consejo de Rectores nos pronunciaríamos por la extensión del programa, tal como está hasta el 31 de marzo del 2002, están de acuerdo?
Bien siguiente, se planteaba la posibilidad doctor Durán, de que se estableciera una comisión especial a efecto de evaluar los impactos sobre PRYEGLA, con los 10 días que tenemos en los centros, considera necesario o retiramos este planteamiento? Bien, retiramos este planteamiento, no comisión especial!!

Respecto de los criterios relativos a la carga frente a grupo, el concepto de docencia, como una de las restricciones o criterios de participación al programa, yo sólo insistiría en algo que ya afloró en el Consejo General Universitario, en la semana pasada y que precisa de un análisis más profundo de nuestro modelo académico, de lo que implica el trabajo académico, de cómo lo vamos a medir,  cómo lo vamos a validar, cómo lo vamos a administrar, si vamos a considerar la tutoría o no como equivalente de horas presenciales, y si un curso virtual tiene el mismo valor o no, respecto del trabajo cara a cara, si nos vamos a ir por una medida del crédito académico generado en el proceso aprendizaje, o en el proceso, digamos, de trabajo o si vamos a medir sólo el esfuerzo que es el número de horas físicas en las que se contactan unos a otros, ese tipo de definiciones a partir del martes próximo, un grupo especial de la coordinación general académica va a estar trabajando con la Vicerrectoría Ejecutiva, a efecto de preparar algunos referentes para el análisis, que luego traeríamos al Consejo de Rectores, con la idea de que iniciemos este tipo de reflexiones que en última instancia terminen por impactar toda la vida de la Universidad, especialmente, muy significativamente, Estatuto del Personal Académico, Reglamento Promoción y Permanencia, Contratos Colectivos de Trabajo, y otra serie de instrumentos de política universitaria que reclaman  primero definiciones de este tipo y luego los ajustes específicos de aquello, si les parece bien en tanto tengamos algunos referentes genéricos, estaremos poniéndonos a su consideración y luego ya propiciaríamos la participación de todos los cuerpos académicos por su conducto, a efecto de que logremos estas definiciones antes de comprometernos en otros instrumentos que luego vayan en sentido contrario a estos planteamientos.  

Respecto de los planteamientos del maestro Jeffrey Fernández, sobre los criterios y reglas claras para la distribución del subsidio, bueno, es una de las cosas que hemos observado con el grupo de trabajo, el gabinete presupuestal económico y financiero del Rector General, nos hemos encontrado que para muchos efectos, y ustedes lo deben de conocer mucho mejor que nosotros, para muchos efectos, la fórmula de distribución del subsidio que venimos usando no cumple cabalmente con los propósitos de la institución, independientemente de cuales sean los datos que aportemos, hemos creado comisiones de la verdad, a efecto de verificar si los datos son sólidos o no, hemos encontrado que estamos abriendo muchos programas académicos porque se traducen en más dinero, aunque los programas tengan menos alumnos, bajo impacto y pulverización de los esfuerzos, estamos distorsionando el modelo académico a efecto de crear cada vez más programas académicos especializados o especializantes, desde la misma definición, una licenciatura en administración específica de algo, por ejemplo, o una ingeniería subparticular de otra cosa, cuando el modelo académico reclama formación generalista en la licenciatura y especialización progresiva en la etapa terminal de la licenciatura y en el posgrado, lo que implicaría no diversificar en la base de los estudios de licenciatura, si no al revés, de alguna manera tener formaciones más genéricas comprensivas, articulantes y que fortalezcamos arriba del tronco a efecto de tener cada vez más estudios de profundidad, especializaciones y posgrados que nos den efectivamente esas aplicaciones concretas del conocimiento, no estamos obrando en esa dirección, es muy claro que estamos jugando como en otros espacios es denominado el puntismo, estamos institucionalmente y perdonen que lo diga así...  

CAMBIO DE CASSETTE

MTRO RICARDO GUTIÉRREZ.- A la esencia del trabajo institucional y eso ustedes lo saben muy bien, eso está reflejado en las lógicas de distribución presupuestal, de muchos años atrás, en concreto qué diría, en efecto, yo reconozco como el maestro Jeffrey Fernández que necesitamos redefinir criterios de distribución, no sólo en el programa de estímulos, ni del 11 tampoco, sino de muchas otras cosas, por ejemplo, el 6.1 infraestructura física que por fin vamos a llegar a eso y algunos criterios pro ejemplo de manejo en lo que se ha dado por llamar recursos propios, o ingresos propios, en donde ha ocurrido que se maneja con una liberalidad rampante en algunos casos, en donde los llamados recursos propios se asume como si efectivamente fueran recursos personales o de una identidad específica y no de la Universidad de Guadalajara y generados con productos y trabajos de la Universidad de Guadalajara, distorsiones tales que luego ponen en conflicto serio a la Universidad en términos de porqué en algunos casos se tienen tales y cuales privilegios, generados a partir de ingresos propios y en otros lugares no se tienen esas mismas circunstancias, asuntos que tenemos que resolver más adelante, por ejemplo, lo que tiene que ver con la necesaria reglamentación  de la adquisición  y uso de vehículos institucionales que el Rector General ya nos dio una instrucción al respecto, relativa a no adquirir más vehículos nuevos, relativa a ubicar muy bien el perfil de la función de la persona y el trabajo que debe desempeñar a efecto de que la relación vehículo-dependencia-persona-rango sea por lo menos, referida y clara, con criterios objetivos, sensata, en todos los casos racional y austera, en todos los casos racional y austera, tenemos más de 300 vehículos en la Universidad de Guadalajara que no son estrictamente vehículos de trabajo, más de 300 vehículos, y la gama es amplia y generosa, amplia y generosa y sobre todo por ejemplo, choferes, en la Universidad de Guadalajara, choferes, escolta, carga celulares, cuidanovias, en fin, hay lindeza y media señores, se los digo para la grabación, y ese es un asunto que la Rectoría General tiene todo el propósito de intervenir muy pronto para normar y regular, pronto recibirán propuestas de normalización y regularización en este tipo de asuntos, el manejo de ingresos propios, el manejo de los fondos institucionales, que son, insisto eso, institucionales, generados por vías distintas a los canales principales como son el subsidio, los programas especiales, las cuotas y demás, con eso, estaríamos terminando las presentaciones y algunos elementos de referencia para lo que fuimos convocados, hay un asunto más que no está en la orden del día, pero que decidimos presentarles a ustedes de manera introductoria, solamente introductoria, presentarles el estado de avance de la integración de la propuesta presupuestal específica del 2001, para eso están con nosotros el coordinador general administrativo, el magnífico Gustavo Alfonso Cárdenas Cutiño y don Humberto Daza Mercado, titular de la Unidad de Presupuesto de la propia Coordinación General Administrativa, a quienes les pediría que nos pusieran al tanto de cómo vamos, a efecto de que ustedes tengan conocimiento de en qué etapa del proceso de presupuestación nos encontramos y qué es lo que sigue.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA LÓPEZ.- Yo me disculpo, porque tenía a la una un compromiso, los dejo en buena compañía.

LIC. GUSTAVO CÁRDENAS.-  Buenas tardes, realmente no les vamos a dar ninguna cifra, ni nada de lo del presupuesto, el presupuesto se está trabajando, se puede decir que ya estamos concluyendo la propuesta definitiva, nos dio instrucciones el rector General conjuntamente con el Vicerrector, hemos estado trabajando el licenciado Andrés López Díaz, Humberto Daza, su servidor, conjuntamente con la Vicerrectoría, se están haciendo algunos cambios de forma, de presentación, se están fortaleciendo algunas áreas para su tranquilidad, el área de infraestructura, el 6.1 se va a fortalecer, lo que es el programa peso por peso, el 7.1 también se va a fortalecer, va a tener un incremento razonable, todos los subprogramas no van a tener ningún retroceso ni van a ir a la baja financieramente hablando, con relación al programa 10.4, desarrollo de la Red, va a tener también un incremento, se puede decir, o sea, realmente estamos haciendo algunos ajustes, la idea es presentar este proyecto de presupuesto el próximo martes a las 9:00 de la mañana a la comisión de hacienda, para que ya la comisión de hacienda a su vez haga los últimos ajustes o discutir los últimos o modificaciones, creemos que ya casi tenemos la totalidad, a nosotros nos dejaron pues un presupuesto hasta cierto punto ya planeado, nos ha costado algún trabajo identificar algunas propuestas que se habían hecho originalmente, se habían planteado, bueno, estamos trabajando sobre esto, no traigo aquí la agenda, no sé maestro Ricardo si la idea era que después del día nueve, posteriormente lo íbamos a presentar al Consejo Social, al Consejo de Rectores y posteriormente al Consejo General Universitario, la idea es que en la primera semana del mes de junio, o los primeros 10 días del mes de junio, elevarlo al máximo órgano de la Universidad, al Consejo General Universitario, hacer las propuestas, quiero aprovechar, parece que ahí les llegó una circular por parte de la Coordinación general Administrativa, por instrucciones del Rector General, relacionado con el rubro de horas extras, bueno, me han comentado ahí una inquietud sobre esa circular, bueno, es que realmente no hay ningún problema con esa circular, la circular lo que única y exclusivamente les comunico es que debe de haber una justificación para las horas extras, lo que venían haciendo, de que no hay la retroactividad como se venía haciendo, o sea, yo me estoy dando cuenta ahora que hay pagos de horas extras del mes de octubre, del mes de septiembre del año 2000, cuando fue un presupuesto ya aprobado, ya concluido, se aprobó la cuenta universitaria, ahora lo que les estamos pidiendo es que para que existan horas extras primeramente deben de justificarlo y justificarlo con todos los elementos documentales, y no debe de existir una retroactividad como se viene haciendo o como se venía aplicando,  en junio, pues piden las horas extras del mes de mayo y con ese pequeño desface de día, es como se va a autorizar, si no es así, no se van a autorizar las horas extras y deben de venir bien justificadas, y resulta que había excesos de horas extras, hay personas que ganan más de horas extras que de salario base, y yo creo que por ahí sí hay algunas cosas que llaman la atención. Por otro lado quisiéramos también pedirles que a la brevedad posible, cada uno de ustedes nos acrediten cuál va a ser la unidad responsable de ejercer el presupuesto  o la persona, porque es importante nosotros entendernos directamente con una persona o con unas personas responsables de cada centro, porque las instrucciones tanto del Rector y del Vicerrector, es iniciar en el mes de julio y agosto, ir preparando el proyecto de presupuesto 2002, para a ver si tenemos la capacidad para poderlo aprobar a fines del mes de diciembre o iniciando el mes de enero de 2002, para eso vamos a trabajar arduamente, queremos estar en contacto con los responsables que ustedes nos acrediten, para efectos de ir viendo las posibilidades de avanzar, pensamos llevar a cabo un taller, un curso taller para orientar a la persona responsable y para irlos capacitando en los diferentes rubros del presupuesto y en aspectos de tipo administrativo.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Yo haría algunas aportaciones adicionales, les diría primero, los comunicados que ustedes recibieron de la Vicerrectoría y Rectoría en términos de que tenían ya unos fondos aprobados para el ejercicio de las partidas de remanentes del 2000 y del 2001, en lo que se refiere digamos a gastos de operación, no hay cambios, se mantiene, las propuestas de programación interna que ustedes están enviando a la unidad de presupuesto, están debidamente integradas ya en la versión que estaremos poniendo a consideración de la Comisión de Hacienda el próximo martes, en esa reunión con la comisión de hacienda se pretende un avenimiento de los criterios de política presupuestal y de los montos en forma general, no es la resolución última que estamos buscando, sino, estar ciertos de que la comisión de hacienda y  la propuesta de la administración general son compatibles y regresaríamos, si no hay mayores inconvenientes, a tener una sesión el lunes 4 de junio con el Consejo de Rectores, a efecto de si ya vamos más o menos integrados, darle la sanción como corresponde a este órgano de planeación, preliminarmente les vamos a proponer que las reuniones del Consejo de Rectores preagendadas sean los lunes a las 9:00 de la mañana, si les queda bien, había una lógica de por qué los lunes en la tarde o por qué otros días, siempre hay conveniencias o inconveniencias, por ejemplo, Jesús ya hizo cara de que no le gusta, porque se va a tener que levantar muy temprano el lunes, pero muchos de los rectores de Regionales pasan el fin de semana en Guadalajara, aprovechan y entonces nos parece más conveniente que empecemos temprano el lunes, desahoguen a medio día, los asuntos de la agenda y tenemos como dos o tres horas antes de que se acabe la agenda de trabajo de la semana para darle salida a los acuerdos.  Por otro lado, también decirles que hay cambios propuestos, uno de ellos, la partida 6.1, voy a ser muy enfático en eso, había observaciones y recomendaciones de que el fondo para la reserva contingente no quedara adscrito a la coordinación general de patrimonio como se venía haciendo en las propuestas de trabajo previas, o que en su caso se hiciera un desgloce de qué es reserva territorial y cual es lo que tiene que ver con la operación misma de la coordinación administrativa o patrimonio en este caso de lo que tiene que ver con escrituraciones, estudios técnicos y demás,  deslindes y demás, lo que hemos propuesto es que la reserva territorial se integre a la partida 6.1, en el concepto genérico de infraestructura para la red, que la 6.1, lo que tiene que ver con los fondos 201, y aquí es donde queremos provocar una reflexión, no para que se desahogue aquí, pero que sí se la lleven a donde vayan, es que la 6.1 no se reparta de entrada por segmentos, fracciones o alicotas para los centros universitarios, sino que se quede como un fondo de desarrollo de la red universitaria para que sea operado a través de una bolsa de concurso interna, en donde los proyectos de desarrollo de los centros universitarios, debidamente sustentados, ligados a su política de desarrollo, departamental, divisional o de centro, con sanción de sus órganos de gobierno internos, se registren para concurso a modo de un CAPECE interno y que el comité técnico para el desarrollo de la infraestructura de la Red, que sólo existe en la ley y no operado en la Universidad, se constituya y empiece a operar a efecto de que se haga la valoración de la conveniencia, pertinencia, el tiempo en el cual se puede emprender tal o cual obra, los montos que serían recomendable, asignarle, la previsión de flujo de recursos que se consumirían en cada una de las obras, de tal forma que más que repartirnos dinero, que a veces resulta que lo gastamos porque ahí está, se aplique en el desarrollo institucional como capital del desarrollo de la infraestructura.

Hace un rato, un buen amigo mío me comentaba de los resagos históricos en dos centros universitarios que tienen una infraestructura en deplorable condición, paradójicamente el modelo de presupuestación y gestión que tenemos ahora a nosotros nos hace omisos a nuestras propias necesidades y resagos históricos, estamos en la lógica de emprender proyectos nuevos y muy grandes, creo que el CUCEI tiene una propuesta de 50 millones de pesos para un edificio de posgrado, pero no tiene un previsión de ni siquiera uno o dos o tres millones para la recuperación de su infraestructura en deplorable condición, esa es una de las distorsiones que se han venido dando en términos de adscribir dinero a los centros, ponernos hacer obras de gran magnitud y dejar de ver las necesidades más elementales que como red tenemos que solventar, hay un caso, por ejemplo el CUAAD, el edificio del CUAAD, que se dice ha generado en caso de insistir en él, un pasivo comprometido, digamos un compromiso financiero de cerca de 80 millones de pesos, cerca de 80 millones de pesos, una decisión puntual, local, específica, se entiende de bajo consenso, incluso el mismo CUAAD, y que resulta que ya pudo haber generado un compromiso financiero de 80 millones y nadamás 80 millones de pesos para toda la Red, no para el CUAAD, porque finalmente habrá que estarle metiendo si se insiste en esa ruta de desarrollo, casos como el centro universitario de la costa, que plantea la necesidad y conveniencia en este momento de expandir la reserva territorial y que sin embargo, con los fondos que se le han dado, no lo podía hacer, ese tipo de cosas, es mejor, más conveniente juzgarlas desde la perspectiva de la red, la recuperación de la infraestructura de exactas, el reequipamiento de los laboratorios, talleres, clínicas, quirófanos, áreas de práctica, desde la perspectiva de un fondo institucional de desarrollo, que desde la lógica de que cada quien trae cinco, 10, 15 o 20, igual el caso de ciencias sociales y humanidades, o el centro cultural, ese tipo de cosas, solamente pueden ser manejados racionalmente desde la perspectiva integral y no desde la perspectiva específica, ¿qué significa esto? Que va a haber una desaceleración de los fondos que ejercen cada uno de los centros universitarios, en dado caso de que el Consejo General Universitario apruebe este cambio de paradigma presupuestal en esa partida, que además, registra saldos por ejercer, cercano a 600 millones de pesos a la fecha. Uno de los problemas de dinero no ejercido está ahí, tenemos 550, 560 millones de pesos que está en las bolsas de sus centros, que no puede afectar la red, que por diversas razones no se ha ejercido y que ya resultan un problema presupuestal, financiero para la propia institución, porque no hemos tenido, por las razones que ustedes gusten, el ritmo de ejecución y desahogo de esas partidas para darle el mejor uso desde la perspectiva institucional, como ustedes verán, de los 1 700 millones que se hablaba antes, casi 600 millones responden sólo a esa partida no ejercida, saldos 98, 99, y 2000 y todavía, se habían propuesto disponerse un poquito más para todos y cada uno de los centros, en eso, el Consejo de Rectores ha sido muy eficiente en el pasado, en llegar a acuerdos de ese tipo, siempre llegan a acuerdos de ese tipo y muy bien para todos, uno más:

El caso de Norte y Valles, tiene una previsión de sólo ocho millones y seis millones para infraestructura, esos son compromisos de la Red, no podemos dejar a Norte y Valles con sólo 8 millones para la creación y desarrollo de sus centros universitarios, ¿qué va a ocurrir?, no estamos proponiendo ponerle más dinero directo, estamos proponiendo que se atienda como prioridad  institucional desde la perspectiva del fondo genérico, por eso no va a haber una aplicación de 30, o 20 o 40 millones, sino pasan a ser prioridad uno seguramente o prioridad alta, en el desarrollo de la infraestructura de la RED y por tanto serán atendidos de esa manera, pero si vamos más o menos en esta ruta de desarrollo que estoy seguro que este órgano de planeación será coincidente con esta propuesta del Rector General, habrá que pensar en la necesidad de invertir la lógica de determinar para qué se necesita, cuándo se necesita,  de qué magnitud, etc., etc., había una cierta distorsión de haber cual biblioteca era la más grande, de toda la red, o la más costosa o la más vistosa o la más equipada, ustedes saben que eso nos ha ocurrido, eso no le ayuda al desarrollo institucional.

Y por último, en previsión del presupuesto 2002, la Vicerrectoría está trabajando algunos elementos de política institucional con la Coordinación General Administrativa y otra áreas, a efecto de que el presupuesto efectivamente sea un instrumento estratégico para el desarrollo de la institución, no un mero proceso de distribución de fondos, o sea, como bien ustedes lo han propuesto para estímulos, que el ejercicio de presupuestación venga unido al ciclo completo y que los fondos se soliciten para el cumplimiento de metas específicas y concretas de cuerpos académicos, programas académicos, departamentos, en la previsión de los programas operativos anuales, los planes de desarrollo de los departamentos, los planes de desarrollo de los centros, es decir, vamos a amarrar el dinero al compromiso del desarrollo institucional y vamos a evaluar que se cumpla eso, por lo que esa tendencia de que había cierta magnanimidad para mover fondos de allá para acá y de aquí para allá, probablemente no vaya a ser la constante en los ejercicios futuros, si ustedes tienen bien a apoyar a su Rector General, y si el Consejo General Universitario tiene a bien sancionar una propuesta de este tipo como positiva.

LIC. JESÚS ESPINOZA.- Sólo un comentario respecto de la sesión del Consejo de Rectores: me supongo , me supongo, para mí personalmente era útil que fuera en la tarde porque en la mañana se hacían muchas gestiones, me supongo, que ahora muchos funcionarios de la administración general van a despachar en la tarde, porque era un problema que no existía, uno aprovechaba la mañana para poder atender las cosas y en la tarde iba al consejo de rectores.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.-  Se ha tomado debida nota, son funcionarios de tiempo completo.

LIC. JESÚS ESPINOZA.- Sí pero también muchos oficios y eso, no los reciben después de cierto horario, o no los recibían en la administración pasada, yo sólo pedir eso, porque cada vez procuro que la gente venga menos a Guadalajara y cuando viene, tratar de aprovechar al máximo, insistiría en la propuesta que hice hace 3 años,  que ojalá todos los consejos técnicos de las diferentes áreas que hay, bibliotecas obras, etc.etc., sesionaran en un solo día, por ejemplo el lunes para poderse venir los regionales en un solo vehículo y no cada día hay citas, martes, miércoles, jueves viernes y eso, a la hora del hora se refleja en el rendimiento sobre todo de los centros regionales.

MTRO, RICARDO GUTIÉRREZ.- Hasta este punto, dos observaciones que recoge la Vicerrectoría porque son de su ámbito de competencia, la de los Consejos Técnicos, lo tomamos como una propuesta del Consejo de Rectores, a efecto de que la gestión sea todos los consejos técnicos, sean deseablemente un solo día a la semana.  De acuerdo, y así lo haremos de comunicación a todos los consejos técnicos.  Por lo que veo de recepción de correspondencia, generaremos un comunicado a la Coordinación Administrativa a efecto de que nos reporten los horarios de gestión, plantearíamos que es una conveniencia institucional de que por lo menos los lunes, si van a estar por acá los rectores para hacer gestiones y los consejos técnicos deseablemente también el lunes, entonces haya turno completo desde la mañana hasta la noche a efecto de hacer entrega y recepción de comunicados.

LIC. JESÚS ESPINOZA.- La última, me supongo que lo que usted decía señor Vicerrector, se me hace muy buena la propuesta de distribución del presupuesto en base a políticas institucionales y  a conveniencias institucionales, me supongo que esto también va a ser en la referencia a plazas para personal, me imagino que va a ser de acuerdo a una política institucional y no a la gestión, porque si no esto va a limitar muchas cosas, uno se va enterando después de...

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Se imagina usted bien, por lo menos a lo que la Vicerrectoría Ejecutiva corresponde señor Rector, la propuesta nuestra es normalizar la gestión con base en indicadores de calidad, eficiencia y pertinencia, propios para el desarrollo de la Universidad, no insistiremos en la gestión bilateral, no referenciada, subjetiva, de hecho, hay acuerdos que el Consejo de Rectores que terminó el periodo pasado tomó, a efecto de repartirse plazas, dejarse bolsas de creación de plazas para determinación directa de los centros universitarios, y del propio SEMS, a ocurrido que no tenemos realmente criterios de apoyo al desarrollo institucional, que apalanque las líneas estratégicas de desarrollo que fortalezcan los cuerpos académicos que le dispongan a los centros universitarios emergentes en proceso de consolidación, el tratamiento preferencial que se requiere, a efecto de que alcance niveles de calidad aceptables, son distorsiones que han ocurrido, nosotros estaremos generando propuestas en esa dirección, tanto así que la Vicerrectoría ejecutiva generó una serie de comunicados, uno de ellos por ejemplo, relativo a no participar en ningún acto administrativo que implique creación, modificación de plaza, cambios, adscripciones, cargas,  etc., porque así se hacía, y la Vicerrectoría no tiene esa atribución, no está en ningún lado, y así se hacía, en última instancia el rector derivaba a la Vicerrectoría cualquier gestión y la Vicerrectoría tenía una cierta capacidad de decisión no referenciada a efecto de crear dos plazas aquí, una allá, tres acá, y eso ha generado distorsiones muy notorias, esto impacta también en términos de transferencias de plazas,  que simplemente para decirles que ahora con los cambios de administración se han movido de aquí allá de allá a acá una cantidad considerable de plazas sin referentes, no estamos contando afectaciones presupuestales, cocientes de relación de desempeño administrativo por crédito académico, de desempeño académico por crédito académico otorgado, tenemos centros o campus con una plantilla de funcionarios que les toca así como a dos funcionarios por cada estudiante, ahorita, o sea, hay cosas extrañas, hay argumentos para decir por qué ocurrieron esas cosas, de acuerdo, pero lo que sí es muy claro es que no hay un sistema institucional, normalizado de administración y gestión de recursos humanos, estamos trabajando en ello y por supuesto nosotros haremos una propuesta a la rectoría general para que ponga a consideración de ustedes, si da lugar, elementos de política para administración de los recursos humanos de la red.

MTRO. JEFFREY FERNÁNDEZ..- Yo quisiera, pero me parece bien la medida que se van a manejar estos comités para la asignación de los recursos, por lo siguiente, yo nunca estuve muy de acuerdo en que nos dijeran: señores, este es el presupuesto, pónganse de acuerdo en el Consejo de rectores cómo se va a repartir, y era una serie de jaloneos y yo más porque soy la tradición aquí en Jalisco de la formación de no sé qué , y caray, y otros porque estábamos empezando etc., si es que se van a aplicar ciertos criterios de racionalidad, sensatez, proyectos a mediano y largo plazo, por ejemplo, un centro universitario que nace, por supuesto que el responsable  coordinador ejecutivo quisiera ya tener ahorita su biblioteca y una serie de edificios que necesita, pero lo racional es pensar que en 5 años llegue a tener toda esa serie de satisfactores y no quizás en un año, porque en este momento va a necesitar 80 millones de pesos que es lo que cuesta el edificio del CUAAD, yo estoy de acuerdo en ello, pero siempre considerando un poco de flexibilidad a la hora de manejar el presupuesto, una cosa que a mí nunca me ha gustado es que nos llegue el presupuesto completamente amarrado por los subprogramas, y pues oye, te tocó tanto para investigación, y tanto para libros, y pues ah! caray!, esta bien, pero yo quería meterle un poquito más a becas y un poquito más a profesores y ya... La administración pasada se alcanzó mover un poquito que estuviera... la flexibilidad yo creo que es muy buena, y apoya la descentralización, entonces, mientras más podamos irnos hacia la flexibilidad, va a ser sano para la institución y no hay que tener miedo de que a los mejor el rector A o B, o F, se fueron por un lado, pues se evalúe cada tres años ese asunto y si falló mucho ese rector yo creo que hay la posibilidad de que el señor rector general tome las medidas necesarias si es que no actuó adecuadamente, pero sí hay que  seguir ese criterio de flexibilidad, aprovecho también entonces para una solicitud recurrente que se ha hecho durante varios años, es que hay una desproporción entre lo que ganan los mandos medios de los centros universitarios y lo que ganan los mandos medios de la administración general, en el caso de los jefes de unidad, ganan la mitad o menos de la mitad y resulta que mientras que en Guadalajara es más o menos fácil para un centro temático contar debido a la plantilla de tiempos completos, que un profesor de tiempo completo que ya gana sus 8 mil, 10 mil pesos, y tiene una jefatura de unidad que son otros 6 mil pesitos, pues ahí más o menos se complementa, con los dos salarios, en el caso de regionales, difícilmente conseguimos un jefe de unidad para hacer algún trabajo y no tiene un tiempo completo, por lo tanto depende de sus 6 mil pesitos para vivir en una ciudad como Puerto Vallarta, lo cual es realmente limitado y estoy hablando de un jefe de biblioteca que va a ganar 6 mil pesos en Puerto Vallarta y estoy hablando de un jefe de intercambio académico y becas, entonces es realmente difícil, entonces yo sí pediría que si se puede ajustar de nuevo, no es en este momento, pero sí en un programa a 5 años o 6 años, a mejorar el salario de los mandos medios de los centros universitarios, va a ser verdaderamente importante, o meter un criterio de que si el mando medio no tiene tiempo completo, pues entonces se le de un bono extra, un poquito, o sea ir a la dirección correcta poco a poco, y un asunto que sí nos preocupa mucho a los rectores, sobre todo regionales, es ver la posibilidad de modificar lo antes posible el estatuto en lo referente a las limitaciones de edad y título de los mandos medios, porque nos provoca un problema también verdaderamente fuerte, recibimos una llamada de secretaría general, de que no se les iba a pagar el salario a partir de la primera de junio y nos tiene temblando a varios rectores esa situación, entonces sí quisiera su comprensión y apoyo para ver si se puede solucionar.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Empiezo por hacer comentarios a la última de las intervenciones del maestro Jeffrey, como les decía anteriormente, esta administración tiene como referente actuar de acuerdo a las reglas, por el librito, estamos bajo la lupa, ustedes saben que estamos con un ojo encima a la forma como tomamos decisiones, operamos, cumplimos o no, las normas y procedimientos, y efectivamente nos hemos encontrado con las circunstancias de que probablemente de 700 mandos medio y superiores, más o menos 300 no cumplan con alguno de los requisitos, o por lo menos no lo tienen documentado, si eso se conoce afuera, ya se imaginarán el efecto que puede causar, ¿qué es lo que ocurre acá?. Tenemos dos posibilidades, si aplicamos la ley tal cual, que es la obligación de la autoridad institucional y entonces, no se emite pago ni se acepta generar nombramiento para alguien que no cumple, los criterios mínimos, porque la verdad son muy breves, son escasos, o en su defecto,. Modificamos los criterios que finalmente es una facultad nuestra, son criterios de estatutos o reglamentaciones apropiadas que todo parece indicar que el señor Rector está en esa disposición, de hacer una revisión rápida, estaríamos recibiendo de parte de ustedes todas las recomendaciones, observaciones a efecto de que los criterios de elegibilidad para mandos medios y superiores que consideren inconvenientes porque históricamente nos están dando más problemas que beneficios y porque no le aporten nada al perfil de quien ha sido propuesto, designado o nombrado, nos los refieran para considerar una reforma completa de todo el sistema de criterios de elegibilidad para mandos medios y superiores, siempre que no afecte la ley orgánica, si están en el estatuto, o cualquier otro ordenamiento a él, es viable, si son de ley orgánica, en este momento preferiría no movernos en esa ruta. 

Por lo que es la flexibilidad del presupuesto, creo que ese es uno de los ejemplos maestro Jeffrey de lo que yo llamaba distorsiones de la operación de la lógica presupuestal y del ejercicio del presupuesto, nos vemos en esa circunstancia porque hemos usado fórmulas que lo que hacen es segmentar los fondos, entonces hay una fórmula que parte, Dice: vamos a destinar tanto a investigación y a ti te tocó tanto para investigación, tengas o no proyectos de investigación en proceso, porque estamos trabajando con base en la fórmula, y no con base en los cuerpos académicos, en los proyectos de investigación, los planes de desarrollo de los departamentos, esa es la lógica que no hemos usado y es la que debemos usar, en términos de desarrollo estratégico, por supuesto que si logramos que a partir de la presupuestación 2002 crear un nuevo conjunto de criterios, digamos de referencia para la distribución presupuestal.

CAMBIO DE CASSETTE

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Quedarían resultas o minimizadas en términos de que estaríamos poniendo el dinero sobre proyectos, programas, actividades concretas que ustedes saben que tienen que hacer, que están haciendo o han venido haciendo  y que no serían determinadas por una fórmula que les pone donde no quieren y les deja cortos donde necesitan.  Perdón, lo de salarios mandos medios y superiores, está relativamente a nuestro alcance, como administración, nosotros tenemos la facultad de determinar el nivel de ingreso correspondiente 

La plantilla de mandos medios y superiores que nos da la SEP o la SHyCP originalmente, no se corresponde bis a bis, con nuestra estructura de pagos, es un acuerdo interno del tabulador de mando medios y superiores que nosotros perfectamente podemos modificar a conveniencia, siempre que tengamos consiente de que cualquier modificación sea racional, objetiva, genérica y que presupuestalmente esté soportada, yo no le pondría más que esas cuatro condicionantes y que por supuesto podríamos trabajar en esa dirección en un plan de acercamiento paulatino o hasta en un plan de emergencia, en algunas de las categorías más críticas.

JUAN JOSÉ PALACIOS.- Sólo para añadir algo más sobre el presupuesto, sobre la flexibilidad en el presupuesto, me pregunto si decía Gustavo Cárdenas, que se pretende presentar a la comisión de hacienda el presupuesto el día 9 de junio, perdón este martes, bueno me pregunto si es posible hacer propuestas para el presupuesto, si puede uno opinar al respecto o simplemente lo vamos a recibir como tal, hablando de la flexibilidad, porque si ya viene amarrado, hay partidas en que cada centro tiene particular interés en pedir alguna ampliación o revisión, entonces me pregunto si se podría hacer.

LIC. HUMBERTO DAZA.- Sí se pueden hacer, estamos en la mejor disposición de apoyarlos, de recibirlas.  Se hizo una política anterior encaminada entre otros instrumentos por este Consejo de Rectores, entonces, ellos definieron desde septiembre hasta marzo estuvieron planificando y distribuyéndose los montos, incluso en algunos casos, los gastos menores fueron menores en este año, aparentemente que el anterior porque se dieron extensiones el año pasado, sin embargo nadie va a quedar menos de lo que se le dio, pero sí estamos en la mejor ocasión de recibir sus argumentos y sus políticas para que bueno, en este ánimo de consenso incorporarlas. 

MTRO. JUAN JOSÉ PALACIOS.- El procedente sería directamente a la coordinación, la propuesta?

LIC. HUMBERTO DAZA.- Yo quisiera hacer sólo un comentario respecto a eso, sólo hacerles hincapié de que el presupuesto es un instrumento de planeación y yo estoy de acuerdo en la flexibilidad como dice el maestro Steven, sólo que sí es importante definir que cuando se haga permutaciones o cambios, hasta cuánto, y de qué montos y en qué partidas, porque si no, sería una anarquía de que nosotros cada cierto tiempo estar cambiando y pasando, entonces yo pienso que sí se podría hacer como ejemplo, un primer instrumento y a los dos meses o tres meses, bueno decir, vamos a hacer estas permutas o cambios, porque si no, perdería sentido el instrumento, en noviembre estar cambiando de aquí para allá y en septiembre también, etc., entonces yo mi sugerencia sería que en las políticas generales se viera, se contemplara la posibilidad de que sí hubiera permutas, que estuvieran acotadas en tiempo y forma y partida.

GUSTAVO CARDENAS.- Es importante doctor con relación a la propuesta que usted quiere presentar para efectos de adecuar algunas partidas de su centro, bueno, nosotros somos los receptores, lo estudiaríamos y en un momento dado quien lo va a decidir sería la comisión de hacienda, pues obviamente, sólo somos los receptores, a mí me gustaría que si nos llegara a nosotros, la Coordinación general Administrativa, o a la Vicerrectoría y también a la comisión de hacienda una copia para que nosotros el martes que tengamos reunión con la comisión de hacienda a las 9:00, se pueda analizar este tipo de propuestas, que está, el documento se podría decir que en su totalidad acabado, eso no quiere decir que no se pueda hacer alguna modificación.

MTRO, RICARDO GUTIÉRREZ.- De hecho Juan José en materia de flexibilidad las notas al final del ejercicio presupuestal que forman parte del dictamen de aprobación, regularmente el Consejo general Universitario establece algunos mecanismos de transferencias de partidas de cuales sí se puede, de cuales no, hasta por qué montos y demás, es decir, aunque vienen etiquetados, en la práctica ustedes saben que hay algún cierto margen de operación todavía de algunos de ellos, y no estaríamos intentando cambiar esa lógica en este presupuesto 2001, sino pensar colectivamente en la mejor manera de presupuestar y de adscribir los fondos en el ejercicio del 2002 y posteriores en la línea de la planeación y el desarrollo institucional.

MTRO. JUAN JOSE PALACIOS LARA.- Por otro lado, yo me preguntaba en cuanto a esta distribución en red, o sea la revisión para su distribución de perspectiva de red de la bolsa para la infraestructura de la red, si va a haber un comité un órgano que pueda ser y ahí sería mi inquietud o propuesta, que tuviera una representación equilibrada suficiente a los centros universitarios, de manera que si bien aceptamos que debe verse en perspectiva de red, pues creo que las necesidades y propuestas de cada centro deben estar debidamente reflejadas en las deliberaciones y decisiones de este órgano que me imagino se integrarían.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Sí, de hecho, el consejo técnico para el desarrollo e infraestructura de la red, está en la ley, es un instrumento establecido en la ley universitaria, en la normatividad, señala muy claramente cómo se compone, estamos revisando los criterios de composición de ese comité, por ejemplo, muy señaladamente debe participar gente del CUAAD, ahí porque básicamente el monto de las propuestas son constructivas y así está señalado en la estructura propuesta, pero se supone, primero dos cosas, que evidentemente la representación de los centros universitarios no con la idea de que entonces aquel sea una réplica de menor escala del toma y daca, sino para que se aporten los elementos técnicos, los abundamientos de información, las explicaciones adicionales, pero en última instancia, la mejor manera de sustentar las propuestas es que vayan atadas al desarrollo institucional y que ustedes mismos determinarán el orden de prioridad que les representa cada uno de ellos, partiendo del supuesto de que cada propuesta que ustedes presenten, habrá un juicio de pertinencia, de alcance, de ritmo de inversión, tanto al interior del centro, como del conjunto de las propuestas, y no serán dictaminaciones definitivas, son dictaminaciones de orden técnico y les corresponde a los órganos de gobierno de la institución entonces sancionar, corregir, ampliar, en fin, lo que resulte.

MTRO. JUAN JOSÉ PALACIOS LARA.- En cuanto al uso de remanentes que en muchos centros existen actualmente.

MTRO,. RICARDO GUTIÉRREZ.- Y grandes.

MTRO. JUAN JOSÉ PALACIOS LARA.- Remanentes grandes y necesidades grandes. ¿Lo que tenemos actualmente se puede disponer de ello y de inmediato?

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.-  En principio sí, pero yo les haría una recomendación, si ustedes tienen obras, cuyo monto supera lo que ustedes tienen sólido, no les recomiendo que se embarquen en emprender obras que no están en capacidad de sufragar en la previsión de lo que tienen y de lo que es posible obtener, o sea, no repliquemos el caso del mega edificio barranqueño, o sea, si se tienen los fondos, si se tiene la certeza, si es un órden de prioridad atado a la línea de desarrollo del centro universitario, si se tiene el aval de sus órganos de planeación interno y de su cuerpo de gobierno interno, creo que adelante, no habría mayor problema, son fondos de ustedes, de hecho los rectores de otros tiempos también, han sido muy insistentes en que por ejemplo, lo caido caido, déjenme decirlo coloquialmente, dinero que está etiquetado y adscrito a un centro, no lo regresan, lo cual no ocurre en ninguna entidad del sector público, en el sector público, dinero que no se ejerce, se reintegra al fondo general y vuelve a entrar al ejercicio de presupuestación, acá vuelve a entrar, pero con etiqueta, o sea, no se regresa un fondo genérico, no pretendemos en este momento dar para atrás a  esos acuerdos, lo que sí les haría yo, es una exhortación a que valoren que va a haber un cambio de política de presupuesto, en materia de infraestructura y que hagan valoraciones juiciosas de qué es lo que realmente necesitan y en qué orden de prioridad, por ejemplo, ustedes tienen algo que iba a ser biblioteca y luego iba a ser biblioteca-museo, luego parece ser museo y oficinas de lujo de elite para un grupo y ahora es mausoleo de un solo segmento de un solo grupo de presión interna en un campus que no sancionó nadie. No tiene el aval del consejo de centro, no tiene la documentación técnica, se hizo porque había dinero, se dictaminó que se iba a hacer y se proyectó, y se gastó dinero en la proyección y demás y se pretende hacer porque está ahí, si les conviene, pues para eso están sus órganos de gobierno también, les pueden ayudar a efecto de no consumar decisiones no debidamente sustentadas en espera de que hagamos valoraciones más juiciosas de lo que realmente se necesita para el desarrollo de sus modelos académicos de investigación y extensión.

MTRO. JUAN JOSÉ PALACIOS.- De hecho lo estamos haciendo y revisando incluso actas de consejo y demás si hay sanción, incluso la asignación del contrato, porque parece que no va bien.  Bueno, entonces, muy bien, yo por último preguntaría, hay un asunto en cuanto a estructura orgánica, que tiene que ver con la revisión del modelo que tratamos en el Consejo General Universitario  pasado, esto se refiere a cómo resolvemos la cobertura orgánica de funciones y áreas de actividad que no estén contempladas en la estructura orgánica de funciones y áreas de actividad que no estén contempladas en la estructura orgánica y que no estén contempladas en la Ley Orgánica, por ejemplo, cito dos casos: uno, queremos promover mucho el deporte, no tenemos una instancia específicamente dedicada a esa, yo me pregunto si valdría la pena pensar en los centros universitarios en una coordinación de cultura física, con unidades. Otro caso: Radio UdeG., tenemos repetidoras en algunos centros universitarios que no van a ser meramente repetidoras sino que van a ser radiodifusoras y en nuestro caso estamos operando, ¿dónde la ubicamos?. Me han preguntado y la verdad, no sé, y ya está el equipo, hay operación, hay algunas plazas, pero orgánicamente qué, cobertura le damos, porque de eso va a depender que se le pueda asignar presupuesto adecuado para las funciones que va a desempeñar.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Muy rápido, diría que estos son otra vez casos, de la operación casuística digamos o ilustraciones de la  operación casuística  de los fondos institucionales, por ejemplo, si dicen es que hay un acuerdo del consejo de rectores y como ustedes lo ven, el sentido en que lo decimos es que es una decisión de gobierno, o sea, se acordó que habría seis plazas, por ejemplo para Radio Universidad, tres de las cuales, las más caras, serían suplidas, aportadas por la Vicerrectoría Ejecutiva y tres por las propias entidades, el acuerdo está, el acuerdo, a la perspectiva de los rectores, es inamovible, hay una bolsa genérica que está en la estructura presupuestal, para aportar, digamos los fondos que implican estas nuevas plazas, porque crearlas es muy sencillo, el asunto es de dónde se van a pagar, y eso no está claramente establecido, ¿de acuerdo?. La lógica, en mi opinión, más conveniente de lo que hemos trabajado con el gabinete, digamos económico, con don Gustavo ahí a la cabeza, bien por usted. Nos propongamos modelar mejor nuestro esquema de organización, más que resolver casuísticamente, si necesitamos una unidad de Radio, entonces propongamos una reforma de la estructura orgánica de cada centro universitario con una Unidad de Radio y con la justificación apropiada, con la determinación del equipo mínimo de operación, con la partida presupuestal que se requiera para su operación, producción, transmisiones, etc., y por supuesto que lo podemos emprender.  Yo sé que la necesidad de ustedes es más urgente, y la vamos a solventar porque ya está así, pero la recomendación es que no sigamos más por esa vía y lo que tiene que ver por ejemplo con la coordinación de cultura física, Jeffrey dice, Hay un acuerdo del consejo de rectores y hay un acuerdo del consejo de Rectores, pero lo que conviene, es que hagamos una modificación del esquema básico de organización de los centros universitarios y que la pongamos ahí, y que pongamos cuales son sus responsabilidades, atribuciones, competencias, recursos, etc., como el resto, no con la idea de que nos burocraticemos, sino con la idea de que tengamos esquemas genéricos y debidamente soportados del desarrollo institucional.

MTRO. JEFFREY FERNÁNDEZ.- Para radio se llevó como recomendación del Consejo de Rectores al Rector General, se aprobó y se quedó de manejar en el presupuesto 2001, yo creo que por ser este un año de transición, quedó por ahí en el limbo este asunto y ya no se le dio seguimiento, pero sí se, como recomendación pasó al Rector General, fue aprobado.

MTRO. JUAN JOSÉ PALACIOS.- Para añadir, mi propuesta es precisamente en ese sentido, que esto no sea casuístico, no CUCSUR y ya lo resolví, no, mi propuesta es en el sentido de que esto llegue a ser un acuerdo general y que sea sancionado por los órganos correspondiente. Una pregunta que está implícita en este planteamiento, mencionas de hacer modificaciones a la estructura orgánica ¿qué esto no nos lo amarra la Ley Orgánica?.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- No, esta estructura está normada en estatuto, esto lo podemos nosotros modificar en nuestro modelo básico interno, y en los reglamentos internos de los centros universitarios, o sea, si les parece, como punto de acuerdo de este consejo de rectores, podríamos, si están de acuerdo, hacer una revisión, de sus modelos de organización actuales, identificar las inconveniencias de la gestión de conflicto de atribuciones y competencias de estructuras faltantes o sobrantes, de acuerdo a la realidad de cada uno de los centros universitarios como hemos venido operando, y que las pudiéramos ir documentando preliminarmente para luego convocar a ejercicios integrales de posibles reformas del modelo de organización y gestión, esto tiene que ver con el debate del sábado pasado en términos de a dónde se adscribe una carrera y qué efectos tiene la adscripción, si eso tiene algún efecto o no sobre el modelo, quien puede hacer qué y cómo, con qué se cuenta para hacer lo que se tiene que hacer, ese tipo de precisiones, no sólo lo que tiene que ver con radio y la promoción del deporte en este momento, sino en otras áreas que pudieran ustedes propiciar ya una reflexión, bajo el entendimiento de que no estamos invitando a crear y crear plazas, sino a que repensemos si la manera en que estamos organizados, es la mejor manera de estar organizados, ustedes saben que a veces hay faltantes en el área de planeación y a veces hay sobrantes en otras unidades o coordinaciones que tienen abajo unidades que probablemente con la pura coordinación sin las unidades pudieran operar o sólo como unidades, sin que necesariamente hay una coordinación arriba pueden operar, ese tipo de cosas, me parece que las pueden prever ustedes, mucho mejor en materia de necesidades de ajuste, que lo que la administración general para ustedes puede identificar o proponer, si les parece un punto de acuerdo sería ese, que hagamos un ejercicio de valoración del modelo de gestión y de valoración de cada uno de sus centros y que ustedes empiecen a generar propuestas y recomendaciones para una modificación específica de su centro e integral del conjunto de la Red.

MTRO. JUAN JOSÉ PALACIOS.- Por último,  un asunto que no sé si algunos otros compañeros de centros regionales les esté sucediendo, puede parecer trivial pero a mí me parece que tiene un fondo que tiene que ver con cuestiones de relaciones institucionales de la Universidad con su entorno y es el cúmulo y catarata de peticiones que recibe uno todos los días de dependencias del gobierno del estado, federal, municipal, escuelas primarias, secundarias, seminarios, la iglesia, todos los días, pidiendo apoyo desde edecanes, personal, proyectores, el autobús, que la verdad, yo he tratado de responder lo más institucional y diplomáticamente posible, pero ya no es posible, pero hablando de presupuesto, al rato vamos a tener que añadir una partida a atención a este tipo de peticiones, entonces, yo creo que lo que está de fondo aquí, es el manejo de la imagen  institucional, las relaciones institucionales de la Universidad, frente al entorno, ¿cómo le hacemos?, porque es una presión sobre los recursos, pero yo creo que, lo planteo aquí porque debe ser una cuestión de carácter más general, más institucional.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- No hay una política en ese sentido, no hay ni siquiera criterios de referencia, por lo menos documentados, se juzgan a título del impacto que pueda tener una decisión en el sentido negativo, en el sentido positivo, y qué tanto se puede vincular a un objeto de interés del propio desarrollo del centro en materia de vinculación, extensión y otros, ciertamente yo me atrevería hacer una recomendación, o sea, hay una gran diferencia entre ayudar y subsidiar, en la medida de lo posible, en otras instancias por ejemplo, hasta en los viajes de estudios, no sé en el caso del CUCBA por ejemplo, está el camión, pero los viáticos se cooperan los usuarios, y en otros casos igual, es decir, no hay una política Juan José, créeme que entiendo tu preocupación, pero no podemos resolverlo, por lo menos yo no me atrevería a decirte hay que obrar en la dirección x, y, hasta el momento, pero que no obre en contra del interés institucional.

MTRO. JUAN JOSÉ PALACIOS.- Que no se mal entienda, eso estamos haciendo, la gente aporta la mayor parte, los interesados, están respondiendo de esa manera, pero mi planteamiento es para ver si se puede encontrar una postura general en lo más básico y ya lo demás es criterio de cada rector, o sea, lo estamos haciendo, lo estamos manejando de la manera más institucional posible, pero como que esa política general podría servir de respaldo para en ocasiones poder racionalizar esos apoyos.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Yo me pronunciaría entonces, si ustedes lo consideran conveniente quienes quieran participar con sus aportes, recomendaciones, estaríamos nosotros dispuestos a recibir sus recomendaciones, claro que son ustedes quienes se ven en estas circunstancias permanentemente y si ustedes lo consideran apropiado nutrir a la Vicerrectoría Ejecutiva con circunstancias, casos, cualquier elemento de referencia y sus propias recomendaciones, a efecto de que podamos proponer un conjunto de criterios generales para que a ustedes les sirva incluso como marco de referencia en las gestiones y actuaciones hacia el exterior. Así lo propondría y si les parece lo dejamos como un punto de agenda, quienes tengan ese interés o esa necesidad, nos hagan favor de nutrirnos con esta descripción de la circunstancia y las recomendaciones, y propondríamos eventualmente un conjunto de elementos de política para referenciar esta actuación.

Si no hay más, señores, muchas gracias, bienvenidos al Consejo de Rectores.

SE LEVANTA LA SESIÓN.
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