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UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

SESIÓN No. 168

Octubre 23 del 2001, 18:00 hrs.

Sala de Ex – Rectores

VERSION ESTENOGRÁFICA

PARTICIPANTES:

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA LÓPEZ.

MCs. RICARDO GUTIÉRREZ PADILLA 

MTRO. CARLOS JORGE BRISEÑO TORRES

ARQ. CARLOS CORREA CECEÑA.- No asistió

MTRO. SALVADOR MENA MUNGUÍA

MTRO. ITZCÓATL TONATIUH BRAVO PADILLA Se retiró a las 18:40 hrs.

MTRO. HÉCTOR ENRIQUE SALGADO RODRÍGUEZ, Se retiró a las 19:30 hrs.

DR. RAÚL VARGAS LÓPEZ

DR. JUAN MANUEL DURÁN JUÁREZ

C.D. ARMANDO MACÍAS MARTÍNEZ

MTRO. PEDRO JAVIER GUERRERO MEDINA

MTRO. JEFFREY STEVENS FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ, Envió a su Secretario Académico.

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS LARA 

LIC. JESÚS ALBERTO ESPINOSA ARIAS 

LIC. JOSÉ ALFREDO PEÑA RAMOS

DR. MIGUEL ANGEL NAVARRO NAVARRO

DR. CÁNDIDO GONZÁLEZ PÉREZ. Envió a su Secretario 

LIC. LUIS GUSTAVO PADILLA MONTES.

INVITADOS:

MTRO. GUSTAVO CARDENAS CUTIÑO, Coordinador General Administrativo.

DR: HECTOR GOMEZ HERNÁNDEZ, Coordinador General de Sistemas de Información.

MTRA. MARTHA DE LA MORA GOMEZ, Jefe de la Unidad de Desarrollo Institucional.

MTRO. HUMBERTO DAZA MERCADO, Jefe de la Unidad de Presupuesto.

LIC. FRANCISCO CUELLAR.- Director del SIIAU.

LIC: ANDRÉS LÓPEZ DÍAZ.- Director de Finanzas

Inicio: 18:30  hrs.

Orden del día:

I. Presentación de la propuesta de la Estrategia para la Integración del Presupuesto de Ingresos y Egresos del Ejercicio 2002.

II. Recepción de opiniones sobre el proyecto para la integración del Fideicomiso del Centro Cultural de la Universidad de Guadalajara.

III. Recepción de opiniones sobre el Proyecto del Dictamen para la creación del Consejo de Cultura de la Universidad de Guadalajara

IV. Recepción de opiniones sobre las propuestas educativas que competen a la Universidad de Guadalajara para ser integradas en el Plan Operativo 2002, dentro del Programa de Regionalización del Gobierno del Estado de Jalisco.

V. Asuntos Varios.

Versión Estenográfica.-

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Muy buenas tardes tengan ustedes, muchas gracias por su asistencia a esta sesión del consejo de Rectores, el objetivo de este Consejo, ahora lo vamos a conocer, cuando el señor secretario, si nos hace favor, nos diga cual es la orden del día, pero bueno ya, básicamente ya ustedes saben que es principalmente  ver la propuesta que hay para la integración del Presupuesto de la Universidad de Guadalajara, que le hemos llamado el P3E, es el marco de la Planeación Programación, Presupuestación y Evaluación, que nosotros queremos proponer a la Red Universitaria para que sea el marco normativo y conceptual y organizativo que nos sirva para estructurar los presupuestos de la Universidad de Guadalajara en adelante, sin embargo, hay algunos otros puntos en la orden del día, que me gustaría que el señor Secretario leyera.

MTRO. CARLOS BRISEÑO TORRES.-  Sesión Núm. 168 del Consejo de Rectores, octubre 23, 2001, orden del día propuesto, lista de asistencia y verificación del quórum, punto número 2, lectura y en su caso aprobación del orden del día, punto número 3, lectura de los acuerdos de la sesión anterior, punto número 4, presentación de la propuesta de la estrategia para la integración del presupuesto de ingresos y egresos del ejercicio 2002. Quinto, recepción de opiniones sobre el proyecto para la integración del fideicomiso del Centro Cultural de la Universidad de Guadalajara, Sexto, recepción de opiniones sobre el proyecto de dictamen para la creación del Consejo de Cultura de la Universidad de Guadalajara, Séptimo, recepción de opiniones sobre las propuestas educativas que competen a la Universidad de Guadalajara para ser integradas en el plano operativo 2002, dentro del programa de regionalización del gobierno del Estado de Jalisco, punto número 8, asuntos varios.  Esa es la orden del día, señor rector.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Bueno, se pone a su consideración esta orden del día, aunque yo tendría una propuesta, dado que los puntos 5,6 y 7 son puntos que tienen que ver con documentos que a ustedes se les han hecho llegar y probablemente sea un poco más ágil y más prudente que estos asuntos se pudieran desahogar por escrito, en la medida en que ustedes vayan teniendo, vayan elaborando estas opiniones, se refieren a documentos, que de hecho, algunos de ellos están trabajándose en comisiones del Consejo General Universitario, como el de la creación del Consejo de Cultura de la Universidad de Guadalajara, los otros son algunos asuntos muy ejecutivos, pero que sería conveniente tener sus puntos de vista y para agilizar un poco el tiempo que nosotros pudiéramos dedicarle y centrarnos básicamente en lo que sería el punto de la planeación, programación, presupuestación y evaluación, yo propondría, primero, bueno que si no tienen inconveniente, estos tres puntos, el 5, el 6 y el 7, en todo caso, pudiéramos si hay ya ahorita alguna opinión que se quiera verter, pues decirla brevemente y en todo caso dejarla para una posterior comunicación por parte de ustedes a la Vicerrectoría por escrito, sus opiniones y pudiéramos pasar al punto 4 de la orden del día, no sé si se pudiera considerarse esto como una propuesta viable.

No hay comentarios por lo pronto, a decir verdad, ni han oído hablar del centro este?. No, no es cierto, no, bueno, entonces, la lectura de los acuerdos de la sesión anterior, que tienen ahí, si hubiera algún comentario sobre este punto 3, se refiere a los acuerdos de la sesión anterior, recordarán versó un poco sobre la inquietud de los comicios estudiantiles.

MTRO. HÉCTOR SALGADO.- No me quedó muy claro lo de intromisión de funcionarios a las elecciones estudiantiles.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Bueno, en el supuesto caso de que llegare a existir.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA,.- A no, no, eso era en la suposición remotísima de que algún funcionario tuviera un interés de ahí de incidir en los procesos estudiantiles, pero por fortuna, no se ha dado esa circunstancia. Entonces, si no tienen inconveniente, pasamos al punto 4, cuyo caso, dejaría ya en el uso de la palabra al Vicerrector, quien les va a exponer esta propuesta. Adelante señor Vicerrector.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Gracias señor rector, bueno, como todos ustedes recibieron el día de hoy, digamos tardíamente pero en previsión, un comunicado de la Secretaría Técnica, localizándoles un sitio específico de un servidor FTP para descargar archivos, esta presentación ya está a su disposición electrónicamente, bastará con que le hagan click al domicilio y la pueden descargar ustedes sin mayor problema, la idea es que podamos presentarles a ustedes el marco conceptual sobre el cual esta propuesta tiene sentido, luego, una breve referencia la marco normativo vigente, respecto de los procesos de planeación, programación, presupuestación y evaluación, y al final, una propuesta operativa para el desarrollo del planteamiento que se propone aquí, de tal forma que cumplamos diversos propósitos, por mandato institucional, como todos ustedes saben, el diseño de la Red Universitaria, el diseño de la Red obedeció a un ejercicio de planeación participativa en el que se intentó transitar a un modelo de organización bajo diferentes supuestos fundamentales o premisas en la operación institucional, los principios generales eran, desconcentración, transferencia de recursos y atribuciones, sistemas de administración flexibles, orientados a proyectos, enfocados al departamento, y eso es lo que se ve de alguna manera se ve reflejado en el modelo de organización vigente en la Universidad de Guadalajara hoy día, en concordancia con ello, se desarrolló un modelo de planeación, programación y presupuestación que está expresamente indicado en los instrumentos normativos y de planeación institucionales, como veremos más adelante, y lo que esta propuesta está poniendo sobre la mesa es simplemente y sencillamente retomar el espíritu original del modelo de planeación, programación, presupuestación, asignación de recursos, ejercicio de los mismos, comprobación y por último evaluación del desempeño en cada uno de los programas o en cada uno de las dependencias universitarias, la propuesta está organizada en 6 ejes, iremos tocando ellos, digamos en un sistema secuencial, consecutivamente, yo les pediría si fueran tan amables que esperaran hasta el final de la presentación, que ustedes tomaran las notas y organizaran los comentarios y los elementos de análisis que consideren convenientes y después de la presentación, pues podríamos pasar, si ustedes gustan a un ejercicio de comentarios, de compartición de impresiones, el propósito de la reunión no es que hoy se resuelva el modelo presupuestal, ni mucho menos, es poner a consideración del Consejo de Rectores la propuesta planteada por la Vicerrectoría en el marco de sus atribuciones para la integración del presupuesto 2002, pero en el marco en el que el presupuesto tiene sentido, en referencia al Plan de Desarrollo Institucional, a los planes de Desarrollo de los Centros y de los Departamentos, tanto así como las divisiones, a la integración de los Programas Operativos Anuales con aproximación a la operación departamental y con base en proyectos para la calificación de los insumos o fondos necesarios para su desarrollo, nos acompaña, está casi todo el cuerpo de planeación de la Vicerrectoría Ejecutiva, tenemos una sensible falla, está ausente el más académico de todos nosotros, que es el Vicerrector Administrativo, Gustavo Cárdenas, que está por presentar más adelante el más reciente de sus títulos, en el CUCEA, por lo que bueno, nos sentimos aquí con una muy lamentable ausencia, pero trataremos de representar bien las indicaciones que nos ha dado al respecto y el maestro Bravo, que será, otra, no tan lamentable, pero lamentable también falla de los académicos de esta mesa.  Empezamos ya en serio.

La propuesta intenta ubicar, de nuevo en el centro del trabajo institucional a lo que podríamos referir al sub sistema del trabajo académico, en términos gruesos, uno puede concebir a esta institución en tres grandes bloques de operación o sub sitemas, por llamarles de alguna manera, un sub sistema académico que enuncia o representa el deber ser de la institución, sobre el cual todo lo demás tiene sentido, un sub sistema administrativo, con el cual se establecen relaciones digamos todo el tiempo y que tiene como propósito facilitar la operación del sub sistema académico y un sub sistema de gobierno que podríamos llamar que es el conjunto de normas, atribuciones, responsabilidades, cuerpos y autoridades que intervienen para que el proyecto universitario se pueda desarrollar ordenadamente, de conformidad con los marcos generales de actuación, estos subsistemas no ocurren en el vacío, es decir, tienen relaciones entre ellos y por supuesto, tiene relaciones con el entorno general, hay factores que inciden muy claramente sobre la operación de la institución, por ejemplo, el contexto internacional, el plan nacional de desarrollo, el plan sectorial de educación, las políticas educativas, los mecanismos de rendición de cuentas y revisión de nuestras actividades que son factores que cada vez tienen más peso o efecto sobre la operación de las instituciones y como salida, bueno encontramos la generación de conocimiento, la formación de egresados, los proyectos de investigación y bueno, todos los frentes en los cuales se expresa el trabajo institucional.  Si nosotros quisiéramos verlo como un sistema de incidencia sobre la operación de la institución, en teoría, sin que las incidencias determinen lo que la institución ha de hacer, de alguna manera representan el contexto sobre el cual el trabajo institucional tiene sentido, por ejemplo, uno de ellos, el PIFI, el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional se ha convertido digamos como el gran eje de referencia sobre el cual las instituciones de educación superior estamos participando en la búsqueda de fondos externos, inciden los estudios del mercado laboral, la inserción de nuestros egresados en ese mercado laboral, la formación de cuerpos académicos, las nuevas tecnologías, la rendición de cuentas, en fin, todos estos factores que de alguna manera determinan en la institución la necesidad de ajustes para mantener la pertinencia de nuestro modelo y de nuestros desempeños.  Según la normatividad institucional, la estructura orgánica de la Universidad de Guadalajara se puede representar de esta manera, como en cualquier otro arreglo, digamos, siempre que sea preciso, la normatividad señala que la Universidad de Guadalajara se organiza a través de diferentes constituyentes que en algunos instrumentos normativos,  en la Ley, en el Estatuto, por ejemplo, se refieren como unidades, algunas de ellas concebidas como unidades académicas, que son los departamentos y los constituyentes de los mismos, en el caso de los centros universitarios, y las escuelas en el caso del SEMS, tenemos unidades académico - administrativas, que aquí nosotros conceptualizamos como de coordinación, más que de apoyo a instancias de coordinación como son las divisiones en los centros, tenemos dependencias netamente administrativas, como las que forman parte de los cuerpos de apoyo, administrativo, tanto en los centros como en el SEMS y la propia administración general, los órganos de gobierno y los cuerpos consultivos u órganos consultivos para el desempeño institucional.  La red tiene una definición clara de sus constituyentes en la normatividad y la norma señala que las dependencias de la Universidad son departamentos escuelas, divisiones y los constituyentes de la administración y esta es una definición fundamental cuando veamos más adelante cómo las líneas generales de integración presupuestal y de planeación, programación y evaluación, están enfocadas al concepto de dependencias en la estructura de la red. ¿Cuáles son las funciones que tienen, digamos, en términos generales, el sub sistema académico tiene funciones de docencia, de investigación, de extensión, de planeación, de programación de presupuestación y de evaluación, las de apoyo, propiciar que operen las instancias académicas, las administrativas tienen funciones de administración financiera, de coordinación, de gestión administrativa, y por supuesto los elementos constituyentes del sub sistema de gobierno, pues tienen funciones directivas, normativas, pero también de planeación y de supervisión.  Si nosotros intentamos, digamos hacer una matríz muy simple,  al nivel departamental, esbozar cuales son las funciones, los actores, las acciones y las estructuras que participan en el trabajo departamental, bueno, pues podríamos hacer una matriz muy simple como esta, simplemente como indicativa, de que para la función de docencia, bueno, los actores principales son los profesores, se establecen acciones en torno a los programas académicos, o programas docentes, y participan academias, colegios departamentales, los comités de los programas académicos, etc. algo que todo mundo conoce bien y no es necesario abundar en ello.  La propuesta que insisto, retoma los planteamientos, ahora mismo vigentes en la normatividad institucional, ponen al departamento como la instancia fundamental, la instancia sobre la cual tiene sentido el resto de las acciones en la institución, el departamento como el eje fundamental, que es la base del sub sistema académico y sobre el cual se dan las relaciones entre las relaciones sustantivas, sobre el cual se puede proyectar el desarrollo, planear, programar, presupuestar, promover investigación, desarrollar actividades de extensión y difusión, es decir, como la entidad básica, fundamental de la Red, el departamento. Si nosotros revisamos la historia de los procesos de planeación, en el pasado reciente, desde que iniciamos el tránsito hacia la Red, encontraremos que en el Plan de Desarrollo Institucional el primero de la gestión 1989-1995, estableció para efectos de la planeación, dos líneas fundamentales que se relacionan con esta propuesta, ustedes recordarán que de los 10 ejes, los ocho ejes de la Reforma Académica, el primero era el de planeación, descentralización y regionalización de la vida universitaria y había uno que tenía que ver con la modernización y flexibilización de las estructuras académicas y administrativas y esto es previo a la conformación del modelo en red y su sanción, y luego expresión en la nueva Ley Orgánica vigente desde el ’94.  En el plan de desarrollo de la administración 1995-2001, el primero de los dos que se generaron para el alcance 95-98, se estableció y sancionó este Plan, primero aprobado por el Consejo General Universitario, que todas las dependencias y entidades funcionen a partir de programas operativos anuales y que en ellos se establezcan los compromisos para a partir de ahí, construir las propuestas digamos de desarrollo de cada departamento, es decir, el POA, es el eje integrador de las propuestas de desarrollo de cada departamento y se resolvió que era necesario definir un modelo de planeación, programación y presupuestación que fuera acorde con el Plan de Desarrollo y con los procesos estratégicos de la Red, es decir, aquí el Consejo General Universitario estableció la disposición de acordar comunitariamente un proceso de planeación, programación, presupuestación y evaluación que fuera el eje de referencia para que el departamento pudiera operar sus proyectos, en el segundo de los planes, en el plan de la visión 2010, se estableció la necesidad de desarrollar como uno de los programas estratégicos de la Red, junto con el ACUDE, la Innovación de los aprendizajes, la internacionalización de la vida académica de la Institución, el desarrollo del sistema integral de evaluación, planeación, programación y presupuestación, el SIEEP, partiendo de un diagnóstico, que no existía una red consolidada enfocada, básicamente a evaluar, planear y programar, así como presupuestar los fondos para la operación institucional, esto ocurrió  en el año de 1999, que fue cuando el Consejo General Universitario sancionó como válido el Plan de Desarrollo Institucional Visión 2010, y se estableció también que a partir del diagnóstico era necesario establecer ese SIEEP, porque no había articulación entre todos estos procesos y el fondeo no necesariamente estaba ligado al Plan de Desarrollo o a ejercicios de planeación, programación, presupuestación y luego evaluación del desempeño. En ese mismo plan y en referencia a la constitución del SIEEP, se determinaron diversas orientaciones, uno de ellos era avanzar en la integración de ese sistema, con base en la elaboración de proyectos, en la gestión de los recursos y en el seguimiento técnico financiero de los recursos o de los proyectos que estuvieran en operación en la institución, avanzar en el fortalecimiento de los departamentos, a través de la redefinición de sus funciones y la desconcentración de recursos, esto es, integrar el presupuesto ordinario y la gestión de recursos extraordinarios en los planes y programas operativos de los departamentos, también se determinó como una orientación general, que ese nuevo modelo de distribución presupuestal estuviera basada en proyectos, que se basara en reglas claras y que utilizara los aprendizajes de las etapas previas de evaluación en la Universidad, para presupuestar con base en los programas operativos anuales, bajo el principio de desconcentración de los diferentes programas administrados para toda la red, se estableció como estrategias, articular ese sistema en el que participen en diferentes niveles de responsabilidad y de acuerdo a los ámbitos de acción de cada uno, todas las instancias que de acuerdo con la legislación, tengan funciones de planeación, ¿cuáles son todas esas?, las que  por definición se llaman dependencias, unidades o instancias, y veremos más adelante cual es la lista de todas ellas, que se organizara, digamos, también la actualización del plan de desarrollo que como ustedes saben, tiene que ser actualizado cada 3 años por mandato del Consejo General Universitario y que se establecieran las relaciones funcionales y temporales, entre la evaluación, la programación y la presupuestación y luego la integración de lo que sería  el Sistema de Información Institucional, es decir, que el presupuesto no ocurra desvinculado del marco de referencia de los planes, ni ajeno a los programas operativos anuales, es, digamos el ABC de todo proceso de evaluación.

Por lo que ve a la presente administración, en la ocasión de la promoción de la propuesta de programa general de trabajo del Licenciado José Trinidad Padilla López, aspirante a la Rectoría, entonces, se estableció como uno de sus ejes fundamentales impulsar el principio de lo que se llama el presupuesto participativo cuya integración supone que se elabore desde los departamentos, desde los núcleos académicos básicos y que se vayan integrando en las diferentes instancias de coordinaciones superiores, a efecto de que se concilien las peticiones particulares, con las estrategias generales de gasto de toda la red, es decir, hay un compromiso del Rector General de avanzar en el mandato del SIEEP, ya claramente establecido en el PDI, versión 2010 y con un antecedente previo, desde la misma Ley Orgánica y del Estatuto General, aún vigentes, todo eso, digamos, en un marco general de los principales referentes del Desarrollo Institucional.

Si vemos estrictamente el texto normativo, digamos, más allá del orientador de la Planeación, en la Ley Orgánica, el artículo 22, señala que la Universidad, y así está, adopta el modelo de Red para organizar sus actividades académicas y administrativas,  que esa estructura se sustenta en las Unidades Académicas, denominadas escuelas, para el SEMS, y departamentos agrupados en divisiones, para los centros universitarios, artículo 22, Ley Orgánica, Transcripción textual.

Del mismo modo, se asienta y ratifica que los departamentos son las unidades académicas básicas en las que se organiza y administra las funciones universitarias de docencia, investigación y difusión, así dice el texto. Ley Orgánica artículo 23, fracción II, inciso “d”.

Del mismo modo, si ustedes hacen una revisión del texto de los instrumentos normativos, la Ley Orgánica señala que los colegios departamentales, si vemos la tabla de abajo a arriba, elaboran las propuestas de Planes y Programas Docentes, de investigación y difusión, o sea, el insumo primario es la propuesta que presenta un colegio departamental, luego, los consejos divisionales y la junta de directores, tienen funciones también previstas para integrar la planeación y la coordinación de los sistemas que dependen o se integran en torno a ellas, los consejos de escuela, tienen la facultad de aprobar lo que corresponde a una escuela, los consejos de centro aprueban lo que corresponde al presupuesto de ingresos y egresos de un centro para luego someterlo a la aprobación del Consejo General Universitario, y todo lo que ustedes ven entre paréntesis son los artículos y las fracciones en las que se consigna eso en la Ley Orgánica, a la Vicerrectoría Ejecutiva se le asigna la responsabilidad de coordinar la planeación, el seguimiento y evaluación de los programas académicos administrativos, al Rector General, la facultad de someter a la aprobación del Consejo General el presupuesto de ingresos y egresos y al Consejo General, resolver, aprobar la integración final del Plan de Desarrollo, a partir de todo este proceso desconcentrado, participativo, desde los departamentos, con base en proyectos, hasta llegar al nivel de su integración superior.

En el mismo análisis, estaríamos viendo que en el mismo estatuto, se ratifican y precisan estas responsabilidades o atribuciones de los cuerpos que hemos señalado, por ejemplo, el Estatuto señala  para el colegio departamental como facultad, la de estructurar el programa operativo anual del departamento y proponer en su ámbito de competencia, lo que corresponde a los programas de desarrollo del centro, ojo, esto está desde 1994, que se ratifica y precisa en los planes de desarrollo que fueron aprobados posteriormente,  pero desde 1994, estos son los textos vigentes, este es el modelo que se planteó de intervenciones participativas, distribuidas, propias, del ámbito de competencia de cada quien, en lo que se refiere a la integración de las propuestas, luego su coordinación o integración, valga la redundancia en los niveles superiores, hasta que se integre la propuesta institucional de planes, programas presupuestos y la desagregación del gasto, es el mismo principio, ratificado en el estatuto, según los artículos que ahí se señalan, por lo que ve al Estatuto mismo, esta es una definición también que es de la más alta importancia, el artículo 186 del estatuto, señala como responsabilidad de los titulares de las dependencias y entidades universitarias, que están definidas también en el mismo ordenamiento, la de integrar, como obligación, en materia económica y financiera, elaborar y presentar el anteproyecto de presupuesto de ingresos y egresos, para su revisión, discusión y aprobación o rectificación de acuerdo con los calendarios autorizados, por las instancias de coordinación superiores, así mismo, es una responsabilidad de los titulares de esas dependencias el ejercer y vigilar la correcta aplicación de las obligaciones derivadas, en materia de planeación, presupuesto, control y evaluación de esas entidades de las que son responsables, y por supuesto, también, formular el programa operativo anual, según las normas aplicables, todo ello, en el 186 del Estatuto.

Del mismo modo, se señala, en el 187, que esos mismos titulares, tienen la facultad o atribución de disponer de los montos aprobados de esos recursos económicos, para el cumplimiento de los objetivos y metas establecidos, de conformidad con la naturaleza de sus funciones y con base en sus programas operativos anuales.  ¿Por qué enfatizo tanto esto?,  Bueno, lo mismo se hace un señalamiento por lo que tiene que ver con las academias. Porque esto es el modelo de planeación, programación y presupuestación que se diseñó en concordancia con el modelo de operación en red, enfocado al trabajo departamental, sin embargo, este modelo nunca lo hemos puesto en práctica, nosotros, como ustedes bien lo saben, por diversas razones.

Para el caso del SEMS, ocurre exactamente lo mismo, cual es el nivel de intervención de las academias, los jefes de departamento, los consejos de escuelas y por supuesto, las instancias de coordinación, a nivel de la dirección general del sistema.  Por lo que veo a lo conceptual ya de esta propuesta, estamos presentando, que insisto, no es otra cosa más que poner en la mesa, la estrategia que está prevista desde el 94, planteada textualmente en el Ley, ratificada en el Estatuto, actualizada, en el plan de desarrollo 95-2001, en sus dos versiones y especialmente reforzada en el mandato de integrar el sistema de evaluación, programación, presupuestación, como programa estratégico de la Red.

Por lo que ve a la planeación. ¿Cuál es la propuesta que estamos planteando?, en esa lámina se puede resumir de manera muy sencilla, a la izquierda, a la columna de la izquierda, tenemos la definición de lo que son o pueden ser concebidas como unidades responsables de planeación o unidades responsables de gasto, que son academias, laboratorios, centros o institutos, adentro de un departamento y las coordinaciones de carrera que podrían ser concebidas también como entidades que formulan requerimientos que plantean necesidades o expectativas, esto se tendrá que integrar en la siguiente instancia de coordinación, por ejemplo adentro de un departamento, la siguiente instancia de coordinación será el departamento, en el caso de las coordinaciones de carrera podrían ser las secretarías académicas, las que, eso no está previsto en la Ley, esto es, por eso está separado, que las coordinaciones de carrera, como no son dependencias, no tienen facultad de ejercicio de gasto, pero tienen necesidades, requerimientos y programas o proyectos, podrían plantear sus requerimientos o sus necesidades a partir de las secretarías académicas, para luego irse integrando a todo el proceso, a nivel departamental, los colegios departamentales harían la integración, la determinación de prioridades, montos de inversión recomendados, actividades aprobadas para desarrollar en el colegio departamental, de conformidad con su plan de desarrollo.

En teoría, cada departamento debe contar con un plan de desarrollo que debe ser consonante con el Plan de Desarrollo del Centro, y este con el Plan Desarrollo General de la Red, luego pasaríamos al nivel de la División, y el Consejo Divisional tendría la facultad de integrar las propuestas provenientes de cada uno de los departamentos para evaluar, sancionar e integrar una propuesta ya no de nivel departamental o sólo de las fracciones departamentales, si no lo que compete a toda la división y así, hasta llegar al Consejo de Centro, que integra el Plan de Desarrollo del centro, eso es por lo que ve estrictamente a la planeación. Y de conformidad con las normas, las instancias originales formulan las instancias posteriores o subsecuentes de coordinación, integran y elaboran la propuesta de ese nivel, y al final el Plan de Desarrollo del Centro se aprobaría por el Consejo de Centro, por lo que ve a la planeación, por lo que ve a la programación y presupuestación..

CAMBIO DE CASSETTE

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.-  Anuales y los ejercicios presupuestales, correspondientes a esos programas, con idéntica intervención, pero diferente instrumento y producto, en la planeación se formulan planes, en la parte de programación y presupuestación, se generan programas operativos y presupuestos. La misma lógica de intervenciones, para programar y presupuestar que para planear; ahora bien, en teoría, el presupuesto que estaría aquí, marcado en rojo y en azul, los programas operativos anuales, el presupuesto no es otra cosa más que la estimación de los recursos necesarios para desarrollar los proyectos y las acciones previstas en un programa de operación, por definición, un Plan de desarrollo es multianual, tiene un horizonte mayor que el de un año, los programas operativos, en este caso son anuales, y los presupuestos también  son ejercicios de previsión de recursos anuales, ergo, integrar un plan, el programa operativo anual no sería otra cosa mas que una fracción de las metas a alcanzar del Plan , expresado en un año determinado, y el presupuesto no sería otra cosa más que la estimación de los recursos y los insumos necesarios para llevara adelante ese programa operativo.  En el caso del SEMS, la lógica es exactamente la misma, cambian las denominaciones de las instancias, las atribuciones son similares, son análogas, son correspondientes, tal como es el diseño de la red, se propone, digamos que a partir de las academias o desde los departamentos, si no se quiere empezar desde las academias, se formulen los programas operativos y planteen los requerimientos presupuestales, y luego, se vaya ascendiendo en las instancias de coordinaciones superiores, como está previsto en el modelo. Este diagrama intenta reflejar el ciclo de la planeación, programación, presupuestación y evaluación, de la manera digamos más sencilla posible, iniciamos por la planeación, el eje de la planeación o el referente es el Plan Institucional de Desarrollo o a nivel departamental el plan de desarrollo de un centro o a nivel de una división, el plan de desarrollo de la División o a nivel del Centro, el Plan de Desarrollo de un centro, que, como ustedes bien conocen, pues son instrumentos en los que se engloban una misión, como un gran referente, una visión a un determinado horizonte, se enuncian las estrategias para alcanzar los objetivos y las metas de cumplimiento que se plantean en cada uno de los planes, el ejercicio de planeación en cierto sentido responde a las preguntas de qué es lo que se ha de hacer y cómo es que se pretende hacer las cosas, las estrategias, pasar a la programación  significa irse al nivel de programas operativos, programas de operación por año, que se integran con base en proyectos, en estricto sentido, un programa operativo anual podría ser definido como la suma articulada de los proyectos de trabajo de una determinada entidad o dependencia, se supone que la programación puede responder preguntas como cuándo hay que hacer algo y con qué se puede o se tiene que hacer ese algo, se tiene que contar para lograrlo, su instrumento es el POA, por lo que ve a la parte presupuestal, el presupuesto o la fase de presupuestación se traduce en un instrumento o en un producto que es en sí mismo, el presupuesto de ingresos y egresos de un año dado, esa presupuestación intenta responder a la pregunta o a las preguntas de cuánto necesitamos para hacer lo que acordamos hacer, de dónde vamos a obtenerlo, para qué se requieren los recursos en cierto sentido, y en última instancia, estaríamos luego haciendo evaluación que por no contar nosotros en este momento con un modelo integrado, como este, que se plantea en las normas y como intentamos recuperar aquí, es prácticamente imposible evaluar casi nada de un programa operativo anual o de una determinada inversión institucional, porque no hay correspondencia, no hay integración, no hay manera de ver si lo que entró se ejerció así, se aplicó de la manera en que se estimó y sí se lograron las metas o los compromisos institucionales planteados para ese ejercicio. Poder  pasar a la evaluación implicaría que tuviéramos un sistema articulado en el que la planeación, la programación, y la presupuestación fueran correspondientes, por supuesto el sistema de evaluación se basa en un sistema de indicadores, las unidades de medida que son la expresión más acabada de las metas institucionales que se esbozaron desde los planes, los programas y los mismos proyectos que forman parte de los programas, lo que nosotros intentamos pues es poner a poner en perspectiva la enunciación general de que el departamento es la unidad fundamental de la estructura de la red universitaria que es la unidad académica básica sobre la cual tienen que darse los procesos de planeación, programación y presupuestación, y sobre el que los otros sistemas de operación institucional cobran sentido.  Lo que nosotros estamos planteando acá es el desarrollo de un sistema en el que tengamos a disposición, planes, integremos programas, sobre esos programas destinemos recursos en un sistema integral de datos, bajo la filosofía del SIIAU, vinculado con BANFIN, como veremos más adelante en una simulación o en un esbozo que tenemos más adelante, representación del sistema, que incluso más adelante nos permitiría hacer simulaciones, nos permitiría prever escenarios en los que variando alguno de los componentes del sistema, uno pueda estimar impactos, por ejemplo, si alguno de los centros universitarios tiene en previsión abrir una nueva carrera, tendría que estimar, qué plantilla académica necesitaría para ello, los espacios físicos que le demandaría el crecimiento en gasto administrativo, en consumibles, es decir, podría jugar con esas variables y entonces empezar a determinar qué insumos requeriría en un año, en dos, en tres en 5, para tener una ruta consistente de actuación para una determinada decisión, y esta herramienta que pretendemos desarrolla, más adelante tendría también la capacidad de simular escenarios. 

¿Qué es lo que estamos planteando aquí?, un sistema en el que se integren digamos, como un proceso continuo, global, integral y en línea, las funciones de planeación, programación, presupuestación y evaluación como fases, digamos interrelacionales o interrelacionadas, los objetivos son estos, darle perspectiva, integración, sustento al departamento como eje de los trabajos y empezar a construir y desarrollar el sistema de indicadores de desempeño que nos permita evaluar la marcha institucional, con parámetros objetivos, criterios estables, explícitos y transparentes para la distribución del presupuesto, la idea pues, sería que aquí estaríamos atendiendo diversos propósitos, si se aceptara esta como la estrategia o una similar, como la estrategia de integración presupuestal para el 2002, ¿qué propósitos contiene la propuesta?, primero, para poder hacer el presupuesto, habría que hacer primero la actualización de los planes de desarrollo de cada uno de los centros, las divisiones y los departamentos, es un mandato del Consejo que tenemos que hacer, en estricto sentido, el plan de desarrollo vigente, tiene un horizonte desde 1998 y hasta el año 2010, en teoría, con base en ello, 2001, sería un año de actualización del Plan de desarrollo, pero ese plan se aprobó hasta el 1999, entonces, si tomamos los tres años a partir de su entrada en vigor, no sería 2001, sino 2002 el ejercicio obligado de actualización del Plan, de cualquier forma, por conveniencia institucional, para poder articular planes, programas, presupuesto y evaluación, sería conveniente hacer un ejercicio de actualización de los planes o de complementación en aquellas áreas donde el plan no esté muy sólido o sea ausente, es probable de que haya departamentos que no tengan un Plan de desarrollo establecido, sancionado por su colegio departamental y aprobado por el consejo de centro, es probable que haya planes que no tengan correspondencia plena, que hasta lleguen a estar en conflicto con otros elementos de planeación de alcance mayor, si puede ser que el departamento tenga un plan, que si se revisa y se contrasta con las divisiones, podría entrar en contradicción o conflicto o con el centro, digámoslo así, la idea es que en un sistema, subamos lo que tenemos registrado como elementos de planeación y que esté a disposición de todos ustedes y de sus cuerpos académicos para que hagan un ejercicio de planeación, que es algo que ya hicimos para la integración de los PIFIS, los programas integrales de fortalecimiento institucional, todos los centros universitarios que participaron en esto, ya hicieron este ejercicio, porque el PIFI tiene una constitución muy semejante a nuestro plan de desarrollo con metas al 2003, 2006 y 2010, entonces, la idea sería aquí, primero, hacer un ejercicio de actualización de los instrumentos de planeación, que son el gran referente, a partir de ello, integrar los programas operativos anuales para cada entidad o cada dependencia de las previstas por la norma, que tienen esa facultad y esa obligación, y una vez que estén integrados los programas, entonces hacer el cálculo, las estimaciones de los insumos necesarios para desarrollar esos programas y dejaríamos para un momento posterior, lo que sería la evaluación, pero sería conveniente que desde ahora, ustedes mismos, a cada acción, a cada meta, propusieran él o los indicadores de desempeño que mejor miden el cumplimiento, el logro de cada meta, que es un vacío notorio en la institución, no tenemos un sistema de indicadores que esté bis a bis relacionado con los instrumentos de planeación y de programación, y por supuesto presupuestación. 

Lo que viene son definiciones, linealmente primero se planea, luego se programa y después se presupuesta, sancionado el presupuesto, se ejercen los recursos, se hacen control y seguimiento de ese ejercicio de los recursos, y al final se evalúa, ustedes tienen luego ampliación de las definiciones, aquí la de planeación, luego la de programación, presupuestación, lo que significa ejercer los recursos, controlar y dar seguimiento, evaluar el impacto de los recursos, el cumplimiento de las metas, las posibles fallas o incumplimiento o desviaciones, respecto de lo que planeado y programado para luego poder evaluar, por lo que ve digamos a la propuesta de integración de este sistema, si nosotros ponemos para este caso al presupuesto como el objeto de análisis, lo podríamos ver como un sistema, con entradas y salidas,  como un sistema de relaciones, insumo-producto, los insumos pues por supuesto que tendrán que hacer los estimados de ingreso iniciales con los que cuenta la institución, y por supuesto  cada entidad de la red y ahorita veríamos una posible aproximación de una definición de entrada, los estimados, por ejemplo de servicios personales, lo que va a costar cada uno de los proyectos, la lista general de proyectos, los catálogos institucionales que tienen que ver con objeto de gasto, unidades responsables de gasto, partidas presupuestales previstas en nuestra estructura presupuestal y en el plan de desarrollo y las salidas o los productos serían los, digamos, presupuestar con base en programas, subprogramas, proyectos, con liga específica a las partidas presupuestales, a los capítulos de gasto, a los capítulos y títulos de gasto, es decir, cada acción, como veremos más adelante, ya se opera así en finanzas, pero se opera hasta el final de todo el proceso y como una captura a posteriori, en donde a cada acción o a cada acto de gasto digamos, corresponde una identificación como un fondo del cual se generaron los recursos, una organización, en lo que  es el sistema de contabilidad de fondos que equivale a dependencia, unidad responsable del gasto, la cuenta contable sobre la que se registra la operación y la partida presupuestal que se afecta, esto implicaría que estaríamos operando ya el sistema de finanzas de la institución, desconcentradamente, como veremos más adelante, cada acción que implique un ejercicio de gasto, tendría que estar soportada por una aprobación de proyecto en un POA y por supuesto en un plan, y automáticamente todos los registros estarían entrando en línea, de tal forma que la programación de los recursos, el ejercicio de los mismos, la comprobación de tales recursos, el registro contable, la previsión financiera se iría haciendo automáticamente con cada una de las transacciones que vayan ocurriendo que afecten fondos o gasto institucional, a la salida pues a la derecha, ustedes verían también que esto estaría constantemente generando un estado de origen y aplicación de recursos, estaríamos viendo como se comporta el avance institucional en cumplimiento de metas, avance a las metas de los POA’s y de los instrumentos de planeación multianuales, en concordancia con la ministración de los recursos, porque se supone que cada centavo cumple un propósito expreso que estaría señalado en los instrumentos de planeación y programación de los recursos.

Esto qué significaría, significaría que por lo que tiene que ver a la planeación, programación, presupuestación y ejercicio del gasto, el SIIAU ya estaría operando desde el momento mismo en que empecemos a hacer planeación.  Secuencialmente digamos, el presupuesto tiene una etapa que tiene que ver con la formulación e integración del instrumento presupuesto, como ya vimos más adelante y tiene otra etapa que tiene que ver con su validación, su aprobación y la ejecución del gasto, ahí se señalan cuales son las entidades a las que corresponden las partes de formulación e integración y las entidades a las que corresponde la parte de validar, aprobar y ejecutar el presupuesto que validó o aprobó el órgano de gobierno. Por lo que veo a la evaluación, el insumo fundamental son los indicadores de desempeño que estarán referenciando el cumplimiento de los proyectos y la satisfacción de las actividades planteadas y habrá que tener para ello, insisto indicadores generales e indicadores particulares de proyecto o de línea, que todos estos están referenciados en torno a objetivos y metas de los instrumentos de planeación, por lo que veo entonces ya a la propuesta en términos operativos, la normatividad prevé como unidades responsables de gasto, con capacidad de planear, programar y presupuestar por lo menos en la fase inicial, en los centros universitarios a los departamentos o unidades académicas, a las divisiones y la secretaría académica, en lo que tiene que ver con instancias de apoyo, administrativo, académico o de coordinación, y a las rectoría y secretarías administrativas en la parte que tiene que ver con la administración y el gobierno, digamos unipersonal en el caso del Rector del Centro. Por lo que ve al SEMS, las instancias correspondientes, escuelas, secretaría académica, secretaría administrativa y la dirección general del sistema.  Por lo que ve a la administración general, textualmente, marcado por la ley, hasta el nivel de unidades serían concebidas o son concebidas como dependencias y por tanto unidades responsables de planeación, programación,  presupuestación y ejercicio del gasto. ¿Qué ventajas tendría esto?, bueno, muchas, las cuentas y las responsabilidades del gasto no serían agregadas como ocurre ahora y es difícil deslindar responsabilidades, porque nuestras unidades responsables del gasto, factuales son las rectorías de los centros, entonces, aunque un centro transfiera un departamento y a un proyecto determinado a un investigador, un determinado fondo, nuestro sistema de registro hace responsable, no al que está ejerciendo el gasto, al que recibió la administración en última instancia, sino al que en nuestro catálogo, de unidades responsables de gasto, está registrado como el responsable y saben ustedes que eso, bueno a veces inquieta porque no siempre queda claro quien es responsable de qué y dónde se encuentran las demás cosas que resultan cuando eso es confuso. Para entrar al sistema, cada dependencia de estas que están concebidas como unidades responsables de planeación, programación y presupuestación y gasto luego, tendrían una clave de acceso al sistema, sería una clave secreta que se le daría solamente al titular, y el titular administraría esa clave con su asistente o sus asistentes, y podría haber clones de una clave de un departamento por ejemplo, como los institutos,  laboratorios y centros, eventualmente también la ley los contempla como unidades de planeación, programación presupuestación y ejercicio del gasto, si se quiere que directamente los institutos, laboratorios y centros pudieran ejercer recursos o desde el principio  participar en su planeación sobre el sistema, podríamos tener clones de esa cuenta, sabiendo que es del departamento y esos segmentos, el segmento o la variante uno o digamos claves asociadas, la sub I, la sub II, la sub III, podrían identificar perfectamente a los constituyentes de un departamento, a efecto de que pudiéramos desagregar las responsabilidades, las tareas para hacer esto más dinámico y digamos más participativo, se prevé que cada proyecto, insisto, el proyecto es la base de la formulación de un programa operativo, toda actividad institucional tendría que estar prevista en un proyecto, esto es una crítica seria que nos vamos a hacer nosotros en la administración general, si ustedes revisan el Plan de Desarrollo Institucional, no hay un plan de desarrollo de la administración, la administración general no tiene compromisos expresos, nosotros, pareciera que damos por supuesto que estamos sembrados como cabeza de serie número uno,  o sea, todo mundo tiene que planear, programar y presupuestar, pero la administración general no tiene esa obligación porque en el plan no existe ese compromiso, damos por supuesto que nosotros tenemos recursos para hacer lo que en los POA’s enunciamos o lo que resulte en el camino, pero no actuamos en términos generales con base en proyectos y la administración de calidad, una administración eficiente, tiene que plantearse proyectos, programas, metas y compromisos expresos, uno de los primeros grandes vacíos que tenemos es que la administración general no tiene compromiso formal, ni tiene por tanto, compromiso factual, puede o no rendir y nadie sabe si está cumpliendo o no en virtud de que no hay compromisos expresos, y además no concursa por los fondos.  La lógica aquí es que todo mundo va a concurso de fondos, pero no es base cero la presupuestación.  

Toda actividad tendría que formularse en proyectos, por ejemplo, si se pretende publicar algo, el departamento sabe muy bien cual es su ritmo de producción, cuales son los títulos que están en galeras, cual es su previsión de publicaciones para un año dado, entonces es relativamente sencillo para un departamento prever qué pretende publicar, tendría que desarrollar un proyecto para sus publicaciones a nivel departamental, prever qué pretende publicar  tales y cuales  títulos y entonces estimar los recursos necesarios para ello.  Si un departamento o los miembros de un cuerpo académico, regularmente participan de la comunicación de avances, de sus productos científicos, en congresos, seminarios, simposia, tendrían que prever tanto como sean posibles esas participaciones, no intentamos ser futurólogos ni mucho menos, tendría que haber  necesariamente un margen de incertidumbre y por tanto, un margen de fondos para contingencias, pero lo que no es deseable es que todo sea contingente, porque entonces, la institución está a la deriva o está al resultado de las negociaciones o de las gestiones que caso a caso se pudieran ir dando y una institución como la Universidad de Guadalajara no puede digamos desarrollarse así, no sería sano.

¿Qué significa entonces esto?

Que todos los departamentos y sus constituyentes, las divisiones, los centros con sus unidades de apoyo, la administración general tendríamos que planear, programa, presupuestar y luego, con los fondos que fueren asignados, ser responsables del cumplimiento de las metas previstas y sancionadas en los instrumentos, esto lo haríamos en línea, se prevé por ejemplo que se esboze, cada proyecto tendría un código sistemático, ¿cuál?, el que el sistema automáticamente le va a asignar, el sistema tiene la capacidad o tendrá la capacidad de que cuando entre un departamento a registrar un proyecto, le da un consecutivo identificador de ese departamento y al proyecto que esté registrando, se haría una breve descripción del proyecto si es un proyecto nuevo, en este caso prácticamente todos serían nuevos, se prevé que sea necesario prever un orden de prioridad para los proyectos, la lógica no es que todo mundo pida todo y que hacia arriba solamente se sume, sino que se haga integración, de propuestas de planeación, programación y presupuestación, no la simple suma, sino la integración por sanción, por análisis de cada una de las propuestas que le estuvieran presentando las instancias de las que se hace responsable esa instancia coordinadora, todos ellos, digamos, tendrían que marcar una liga que sería automática en el sistema, a qué meta o a qué metas del plan de desarrollo se enfoca ese proyecto, si por ejemplo, una de las metas de un departamento es que al menos el 70% de los profesores cuenten con posgrado y el sistema sabe cuántos de esos profesores lo cuentan en ese momento, bueno se estima la meta y si esa meta era para tres años adelante, a lo mejor resuelven que en el primer año pueden aspirar a un 25% de avance de la meta, eso lo va a fijar cada instancia académica y entonces marcarían ahí cual sería la unidad de medida de ese logro de ese año, con respecto de una meta multianual, todo sería simplemente por la cultura del “click”,  y el sistema tendría precargadas todas las bases, algunas de ellas serían actualizadas a partir de la actualización del plan y la integración del programa y otras simplemente se dan por defecto cuando tengan que ver por plantilla o por otro tipo de elementos, por ejemplo, si se plantean como una, digamos, no nos sirve de mucho tener indicadores macro, digamos de desempeño institucional, porque como decían los clásicos, nadie vive en la macroeconomía, si fuera el caso, a veces nosotros usamos indicadores muy gruesos y decimos, la relación de títulos por alumno es tal, en el centro, pero no estamos calificando la calidad de ese acervo o la relación expresa por determinados programas académicos y es muy probable que haya sesgos importantes, me imagino que en Autlán por ejemplo, podría ser que una gran cantidad de los títulos vayan a una sola de las áreas, lo que tiene que ver con manejo de áreas protegidas y que haya áreas sumamente deprimidas y que la relación de títulos por alumno para esos programas académicos, no sea ni con mucho satisfactoria y que sea bastante más baja de lo que el indicador macro pudiera estar reflejando, este tipo de aproximaciones nos permitirían hacer indicadores por programa, por área, por departamento, es decir, nos permitiría trabajar  el hilado fino el desarrollo institucional.  

¿Qué estaríamos entonces planteando?, que cada proyecto pudiera tener una estimación del costo del proyecto, una previsión de qué fuente de financiamiento aspira para obtener los fondos, por ejemplo, este es un ejercicio que las comunidades académicas saben hacer mejor de lo que nosotros suponemos, pero a veces nos resulta como una invitación para no ir a un mecanismo de este tipo, es muy raro que nosotros encontremos una formulación de POA’S y ejercicios presupuestales en donde a un proyecto se le prevea de qué fondos aspira para conseguir los insumos necesarios para su operación, lo hacemos en materia de FOMES, lo hacemos en materia de CONACyT, de PROMEP anteriormente, pero no lo hacemos normalmente para el gasto institucional, entonces, lo que tenga que ver con recursos extraordinarios o con recursos propios, hay proyectos que perfectamente se pueden fondear o aspirar fondear de esas fuentes y es un ejercicio que nosotros normalmente no hacemos, y en muchas ocasiones, ni siquiera cumplimos con las normas, por ejemplo el reglamento de ingresos extraordinarios o el de cuotas y aranceles que establece que una cierta fracción tiene que reservarse para proyectos, que sancionen los estudiantes, de su interés y demás, ahí se podrían registrar ese tipo de proyectos con liga directa a ese fondo que se puede estimar perfectamente, o sea, habría la conveniencia de identificar cuales serían las posibles fuentes de financiamiento hasta por qué montos, para qué tipos de proyectos y entonces nos permitiría hacer una mejor ubicación de proyectos para posibilidades de fondeo mayor si estamos proyectados a fondos más apropiados, menos disputados o más convenientes.  Estaríamos pro ejemplo, que se hiciera una estimación en tres escenarios, un escenario ideal, es decir, para poder hacer este proyecto, yo necesito todo esto, una estimación, lo que sería una estimación optimista, una estimación conservadora o pesimista, como reconocen los estudios tendenciales o de proyecciones, que sería el piso mínimo a partir del cual el proyecto tiene sentido iniciar, porque muchas veces hacemos asignaciones subóptimas, en las que no se rebasa el punto crítico, entonces los proyectos o arrancan mal o arrancan condenados a batallar por insuficiencia de fondos o de plano al final, nosotros cambiamos esos fondos y los ponemos en otro destino, haciendo una alteración sensible de la planeación y la programación porque las proyecciones o las estimaciones no fueron certeras o educadas, como dicen los economistas, y se prevería también que hubiera un escenario intermedio, ni el piso, ni lo ideal, cual sería la estimación intermedia. ¿Por qué?, porque a efecto de integrar luego, imagínense a nivel direccional las propuestas que provienen de los departamentos.  En el nivel direccional, tendría que analizarse los proyectos que presentaron cada uno de los departamentos y juzgar  la prevalencia o prioridad de los proyectos planteados, la pertinencia de esos proyectos y ajustar en términos de viabilidad y con esas ponderaciones, lo que pasa a ser una propuesta integrada a nivel divisional, no la simple suma de los factores que provienen de todas las instancias de origen de los planteamientos y por supuesto tendría que hacerse una previsión de la distribución del gasto, cada proyecto tendría que prever, por ejemplo si es un programa académico y nosotros necesitamos estimar cuanto cuesta cada programa académico, pues la relación de los miembros de la plantilla académica con las proporcionalidades de su tiempo dedicado a un programa, tendría que estar prevista acá, esa es otra de las grandes deficiencias, nosotros no sabemos casi nunca cuanto cuesta nada, es muy difícil saber cuánto nos cuesta un programa, cual es digamos el punto de flotación para el lanzamiento de un programa de posgrado, es muy difícil saber si estamos invirtiendo de más o de menos en programas similares, si estamos haciendo una distribución equitativa o justa de los recursos, porque muchas veces la plantilla nació sesgada de origen, hay áreas o departamentos que tienen plantilla generosa de buen nivel y hay otros que otros que permanentemente están sufriendo de las carencias casi insalvables, por ejemplo, el caso de los regionales, lo que para un centro regional o un campus universitario  que es todavía mucho peor, litigar todo el tiempo una plaza o la ampliación de una bolsa de horas académicas en los temáticos, es un mal menor, existe también la necesidad, pero parte de una línea mucho más generosa porque la historia así lo determinó, pero la propuesta es que no nos gobernemos por la historia y siempre por la historia, sino con base en la capacidad racional de planear, programar y presupuestar nuestro desarrollo.

Las etapas previstas para esto serían las que ahí se enuncian, ya tenemos solventada la primera que sería la de coordinación al interior de la Vicerrectoría para integrar una propuesta que es la que le estamos planteando aquí, luego la propuesta con ustedes, una vez que el señor Rector nos dio luz verde para presentarla al Consejo de Rectores como órgano de planeación de la red, una vez que se establecieran los acuerdos, habría que delegar las funciones, lo que tiene que ver con quienes van a planear, quienes van a programar, quienes van a presupuestar, vamos, quienes van a detentar las claves, lo que corresponde al desarrollo del sistema en línea, la compatibilización de los catálogos, de las bases de datos institucionales que tenemos nosotros, etc., hay muchas cosas que trabajar en el camino para que esto pueda operar.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- ¿También al Consejo de la Administración se le va a hacer esta misma presentación?

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- El próximo jueves el Consejo de la Administración General conocerá esto y también, evidentemente es referente para toda la Red, si así se acuerda.

Aquí nadie va sembrado, luego, esto implica tener talleres de capacitación y llenado de los formatos electrónicos con todas las instancias que van a participar del ejercicio, o sea, ya con el sistema desarrollado, trabajaríamos con ellos y con todos ustedes y con ustedes designen para explicarles el funcionamiento, resolver dudas, darles asistencia en línea, pero empezando por talleres para los usuarios del ciclo P3E.

CAMBIO DE CASSETTE

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Intervención directa en el sistema de cómputo, primero, en las instancias que plantean las propuestas originales, como ya vimos departamentos y escuelas en el caso del SEMS, luego, por la integración de los consejos divisionales y de escuela, y después en los consejos de centro y el SEMS, para el caso de la administración general, la instancia coordinadora es la Vicerrectoría, luego pasaría esto a los ajustes y el visto bueno de la Comisión de Hacienda, obviamente después de que el Consejo de Rectores diera su opinión, su visado y que el Rector General, como marca la ley, sea el conducto para poner a consideración de la comisión de hacienda y luego del pleno del Consejo el presupuesto 2002 de la institución. La previsión de tiempos, obviamente, según se apruebe, se prevé que pudiera haber ajustes, es decir, obraría en sentido inverso y probablemente haya necesidad de hacer algunos ajustes sobre los montos, deseablemente no porque tendríamos un sistema referenciado a lo largo del camino, pero bueno.  Consejo Social tiene que conocerlo por mandato de ley, y dar opinión respecto de la propuesta presupuestal, y eso tiene que ser antes de enviarlo a la comisión de hacienda, entre el 7 y el 8. Bueno, ¿cuál es la previsión de tiempos que tenemos?.

La dirección operativa del SIIAU, a cargo del Ingeniero Francisco Cuellar, ya está trabajando en el prototipo del sistema o lo que es la base de datos, la estructura de tablas y relaciones a efecto de que la herramienta estuviera lista para que cuando lleguemos a la etapa de integración de los POA’S, ustedes ya cuenten con esa herramienta a disposición para formular los POA’s y luego hacer la  presupuestación.  El sistema se prevé que esté prácticamente en un mes, poco menos de un mes, ya probado, ya con plena garantía de que es un sistema confiable y de que cumple con los propósitos de su diseño, luego pasaríamos al taller de capacitación que podría ser entre el 19 y 23 de noviembre y a partir del mismo 14 de noviembre, aún cuando el sistema, si ustedes ven, el sistema va a estar liberado entre el 12 y el 11, es probable que ya desde el 14 tengamos el sistema listo para que empiecen a cargar los POA’s, quienes estuvieran listos para hacer una pruebas iniciales, el sistema es relativamente sencillo, a prueba de errores, porque prácticamente lo que hace es aceptar el registro de un campo y luego ligarlo con una partida presupuestal, con un fondo, con un monto que es relativamente sencillo de operar, y preveríamos que por lo menos hacia finales de noviembre, cuando muy tarde la primera de diciembre, estuvieran capturados los POA’s, los POA’s, después de haber actualizado los planes, ¿de acuerdo?, que es un ejercicio dialógico, es decir, uno puede entrar por revisar estrictamente la planeación y los instrumentos de planeación actualizarlos, o puede intentar armar su POA con el Plan tal como está y ahí donde encuentre necesidades de ajuste o conveniencias de ajuste, regresa al plan, hace el ajuste y entonces diseña el elemento proyecto de ese POA, ajustado o con el plan ajustado, más allá de lo que tiene que ver con la integración del PDI de los POA’s, suponemos que la integración de POA’s no vaya más allá del 15 de enero, para que no se nos cuelguen mucho los tiempos.  ¿Por qué estamos yéndonos incluso más allá de diciembre, ustedes bien saben que los montos finales que determinan la entrada de recursos, lo que es el presupuesto de ingresos a la institución o la previsión de los ingresos, dependen de la aprobación que tenga primero la cámara de diputados respecto de la partida del gasto para el sector educativo y luego el ajuste o la desagregación que haga la subsecretaría de educación superior e investigación científica para universidades públicas, esto más o menos ocurre en noviembre, cuando hay un comunicado preliminar de la SESIC, que nos llega como una primera aproximación de lo que podría ser el estimado de ingresos, pero luego falta todavía la sanción del Congreso del Estado respecto de los montos que el estado destine para la operación institucional y que presumiblemente puede ocurrir hasta el 31 de diciembre de cada año, esto es, hacia los primeros días de enero ya tendríamos un margen de certidumbre alto de con qué recursos contamos, y entonces  podríamos perfectamente hacer la carga de proyectos ya presupuestando a partir de enero 31 y empezar a desahogar, a nivel departamental, no más allá de enero 31, para que luego la división pueda integrar digamos en un ejercicio de unos 7 días las propuestas de los presupuestos de los departamentos, que luego el centro universitario dispusiera de al menos 7 días para sancionar las propuestas de las divisiones, y para integrar su propuesta de centro universitario y que tengamos al menos un mes más para que lo conozca el Consejo de Rectores como versión integrada el Consejo Social y luego pudiera ser turnada a  los órganos de calificación y aprobación final, más o menos alrededor del 15 de marzo, para poder llegar entonces, habría que dar algunas definiciones de entrada, nosotros hemos planteado algunas posibilidades, por ejemplo, los servicios personales con vigencia, contratos vigentes o plazas vigentes, pues esas no van con base cero, esas se van por sembradas, tal como están, esas entran tal como están, sin ningún problema, el gasto de operación que tienen ustedes ahorita, o el gasto general de las bolsas podría ser que tengamos una previsión por rango de dispersión, si ustedes les parece bien de más, menos 10%, me explico, es muy difícil cambiar o intentar cambiar la cultura, sólo sería una invitación al fracaso, intentar cambiar de modelo de presupuestación y además poner en duda todos los referentes presupuestales que tenemos, es decir, los montos de los que ha venido disponiendo cada centro universitario, porque eso complicaría tremendamente la integración del presupuesto, podríamos eventualmente consensuar  que cada centro universitario parta del supuesto de que tiene el mismo presupuesto que ejerció este año, más menos 10% de dispersión como aproximación, si alguien saliera con menos, asumiendo un posible crecimiento o actualización del subsidio, cerca 10%, podríamos garantizar que nadie tenga menos de lo que tuvo en el año 2001 y que todo mundo pueda tener más, garantizando que nadie tenga menos, como no depende, de acuerdos entre nosotros, sino de la disposición de fondos, entonces, sería conveniente partir de un supuesto como ese, nadie pierde, todo mundo puede tener hasta un 10% más, y ustedes tendrían mejor capacidad para proponer y juzgar cuales serían los referentes de desagregación interna del presupuesto, porque habrá que decirles a los departamentos cuales son sus referentes, es decir, sobre qué piso arrancan, porque ya todo va a ser, si se aprueba la  propuesta, desde la base departamental.  Entonces, cada departamento también tendrá que contar con certidumbres  y con referentes, de decirles, bueno, esto y hasta un 10% más. Que modere las pretensiones, a efecto de que no por los disparos de los montos, pongamos en riesgo la construcción de la cultura de planeación, programación, presupuestación y evaluación que hemos pospuesto por los últimos 7 años en la Universidad.

Como referente, sería una aproximación de ese tipo, si les parece que 10% es poco, pues podríamos a aspirar a que en lo general hayan más menos 10%  adentro de los departamentos, pero ustedes pueden en cierto sentido aprobar que esos rangos sean más amplios adentro del centro, pero no mayores cuando se agrega al nivel del centro dentro del presupuesto. ¿me explico?. O sea, hasta 10% para el centro, porque es un poco la previsión de crecimiento que pudiéramos estimar con ciertos vicios de viabilidad, pero que adentro ustedes puedan acordar, sólo que sí sería bueno que no comunicáramos hasta qué coeficientes de dispersión ustedes estarían dispuestos a usar para que se pudiera premiar a los proyectos de la más alta prioridad, de la mayor pertinencia, de la mejor construcción en esta primera etapa hacia el sistema de planeación, programación y presupuestación.

Si me ayudan, Paco, Humberto, aquí tenemos un simulador de cómo estamos previendo que podría implementarse la herramienta de que dispondrían todos ustedes para el desarrollo del sistema de planeación.  Ya terminamos en dos minutos. Yo no tengo inconveniente de hoy hasta el viernes.

LIC. FRANCISCO CUELLAR.-  La estación que nosotros vamos a implementar es vía un sistema openweb que sería para consulta, reporte, lo que sería el prototipo de CompraUdeG, donde se registra todos los insumos que nosotros hemos cotizado, gastado sobre lo que yo necesité para hacer una meta o una actividad y otra versión en windows que sería para la seguridad. ¿Por qué una en web y otra en windows?, en la de windows tendríamos la alta, la captura, las modificaciones de todos los registros que ustedes contengan, que obviamente conlleva seguridad, los derechos obviamente sería entregárselos al jefe inmediato y este a su vez registraría la alta y coordinarnos para que ellos podrían ellos tener los derechos que ustedes gusten de alta captura y o modificación.  Este es un prototipo en el cual ustedes, nuestra idea es sembrar por lo pronto lo que es el PID, y sembrar  una histórico de lo que es el presupuesto de  cada centro universitario, más menos como dice el 10% de varianza para en este caso hacer el ejercicio presupuestal.  En segunda instancia pasa  que ustedes ya desarrollaron un PIFI, pues tenemos ahora sí el presupuesto, no tenemos exactamente en qué lo vamos a desarrollar, también sembraríamos en este caso ya unas estrategias, metas que bueno, de hecho están en lo que es el programa institucional de desarrollo, y vía esto, pues ya tenemos los objetivos, estrategias y metas para estos automáticamente ya se den una guía, una línea de cómo ustedes ya se van a desarrollar lo que es el POA, y empatar precisamente el PID contra el POA específico de cada área. Obviamente para darle un seguimiento correcto y adecuado, este es un prototipo que sería en el cual yo me podría dar de alta con todo y modificaciones, a su vez, dependiendo del PID ya puedo yo trabajar en lo que es el programa operativo anual, ya definiendo bien la instancia, la unidad que va a ejercer precisamente una actividad o responsable de un proyecto que este proyecto pues para ejecutar ese proyecto necesito formarme una metas, que esa metas, para poder llegar a un lugar, tengo que hacer ciertas actividades en un tiempo de inicio y en un fin y que además esto conlleva que yo requiero de recursos humanos o de materiales. Que esto también se cargaría a lo que es el clasificador por objeto del gasto, que esto está definido a nivel internacional, de que me defina hasta lo que sería un libro y qué clasificación del libro contendría, no, en ese caso sería transparente y obviamente tendría un seguimiento y enlace a todo lo que sería el ejercicio y el presupuesto y la contabilidad, en este caso, de cada entidad ya tendrían a la mano en ese instante, no sé si hay alguna observación más.

Obviamente la otra parte que conllevaría después es el seguimiento, precisamente de sus logros, de sus objetivos, en base a lo que ustedes se plantearon de sus programas operativos y en sus actividades, en sus tiempos y momentos.

ING. HUMBERTO DAZA.- Bueno, lo que pasa es que mucho del  carácter que tiene este formato, ya de hecho ya lo llevaron, como ustedes se habrán dado cuenta, en el ejercicio anterior presupuestal, nosotros tenemos un formato que se llama SIIAU-FIN/Presupuesto, en donde el presupuesto global o el recurso global fue desagregado en cada una de las dependencias y subdependencias que integran las unidades generales como centros universitarios o SEMS, entonces ahí, ya se desagregan los montos que se tiene por programa o proyecto o por subprograma mas por el concepto de gasto, entonces no va a ser algo digamos nuevo, en esencia, lo que pasa es que aquí vamos a meter uno de los ejes que articula todo que es el proyecto y la unidad responsable va a ser el departamento o su homólogo en las entidades de la red universitaria, yo pienso que el formato que está haciendo Paco Cuellar, está en proceso de ajuste y ellos tienen previsto que en una semana más podríamos empezar a hacer los primero ensayos, yo creo que ahorita las ventanas que él puso se están ajustando, creo que ya describen de alguna manera la introducción de nuevos conceptos como es, los catálogos de unidades de medida, los catálogos de dependencias, los catálogos de programas, de subprogramas, los catálogos de objetivos, asociados tanto en el Plan de Desarrollo, como lo que sería en el plan de cada una de las dependencias, yo creo que vamos en buen camino y en un término de una semana tendríamos ya ajustado todo el formato, porque ahorita fue solamente como una demostración, como un demo, par que vieran ustedes cual sería más o menos la tendencia que se persigue.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- En términos generales esos son los considerandos, es la perspectiva de por qué se plantea así la estrategia que aquí se pone en la mesa, es la estrategia que se diseñó y que se aprobó desde 1994, la lógica de la fórmula de distribución con base  en indicadores de cobertura, calidad, pertinencia y calidad, era transitoria, sólo para la integración del ejercicio 95 y mientras se desarrollaba el sistema de planeación, programación, presupuestación y evaluación, luego se convirtió en la estrategia de año tras año, pero la norma dice que es así,  y nosotros lo estamos planteando tal como la norma lo plantea, primero porque la ley es dura, pero es la ley, y segundo porque corresponde al diseño de operación desconcentrada, enfocado al departamento, con base en proyectos, que es la esencia del modelo de la Red Universitaria que aprobamos en el 94. 

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Volvemos a la sesión ya de participaciones, abriríamos ya ronda de participación, estaba Juan Manuel, Pedro, Vargas, Mena.

DR. RAUL VARGAS.-  Un comentario antes de iniciar la deliberación, ¿el ánimo de la presentación es sancionarlo ahorita o recuperar comentarios?. ¿El ánimo de deliberarlo es que culminemos en la sanción de esta propuesta metodológica, señor rector, o sólo deliberarlo en este momento?.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILA LÓPEZ.-  Es deliberarlo, básicamente, bueno que conozcan cual es la propuesta, cual es el planteamiento. De hecho, esta misma propuesta la vamos a plantear ante el consejo de la administración general, para que toda la administración de la Universidad tenga homologado un criterio y un concepto de lo que es este concepto de la planeación, programación, presupuestación, evaluación, etc., ese sería el objetivo.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Un poco en este sentido, quizás por el de formación en el área de ciencias sociales, la historia, me parece que es una disciplina fundamental para entender estos procesos y los diagnósticos, me parece que no deben partir más que de una realidad que se conozcan lo mejor posible, y me extraña mucho el planteamiento de que no se ha utilizado esto, porque finalmente la presupuestación como lo decía Daza, viene siendo por programas y viene siendo por unidades de departamentos de divisiones y venimos trabajando en los centros desde hace varios años porque queden asignados los presupuestos, entonces a mí un primer extrañamiento sería el hecho de que este procedimiento no se siguiera con esos cuidados. Un segundo asunto por lo cual a mí me gustaría que se partiera y la deliberación tuviera que ver con la realidad, pues son por varios aspectos, el primero que yo diría es que estos presupuestos también se ejercen y se vigila y hay una serie de normas que nosotros tenemos internamente, pero además tenemos una serie de observaciones de auditores externos que nos están contrayendo las maneras en que nosotros ejercemos y vigilamos el gasto, no hay que olvidar todos estos asuntos que a los 60 días tiene que estar reportado el gasto que tenemos que entregar nuestras comprobaciones a tiempo y que tenemos que tomar en cuenta una realidad de vigilancia del gasto y de observaciones que tienen que ver con auditores externos y con el funcionamiento administrativo que tiene que ser muy cuidadoso, también la normatividad nos señala que hay una serie de programas que no se ejercen en los departamentos, por ejemplo, las becas, se tienen que abrir convocatorias, está reglamentado por el CGU cómo se tiene que hacer, de tal manera, los libros, por ejemplo, un departamento puede poner que va a publicar 5 libros, pero generalmente hay consejos editoriales a otro nivel, porque si no, cada investigador va a decir: “yo publico mi libro porque es el mejor”. Entonces tenemos la evaluación por pares externos para que digan si efectivamente ese libro tiene calidad y si se va a publicar, o los proyectos de investigación, podría decir, una gente ahí, bueno tantos proyectos de investigación para este departamento por tal monto, pero finalmente tenemos comités donde se evalúan los proyectos de investigación y donde se concursan de acuerdo a calidad, en un año le puede haber tocado a un departamento apoyarle cinco proyectos y el siguiente año puede que nomás se le aprueben tres, o se le aprueben 10, pero tiene que ver con que la evaluación de pares finalmente dijo, esos son de calidad o no son de calidad, simplemente para señalar que no todo se refleja en las instancias del departamento, porque también hay que mencionarlo, puede existir una noción de complicidad, pero sí el departamento es la instancia básica académica, pero no sé si la responsable del gasto y de su ejercicio liberan a los rectores de esa responsabilidad, pues nosotros estaríamos encantados, pero finalmente los que hemos tenido que cumplir con esta normatividad de entregar cada 60 días y de buscar todo este tipo de limitaciones, somos nosotros, yo estoy en el sentido de que efectivamente se haga este ejercicio que corresponde a la normatividad y se siga haciendo como se viene haciendo, pero que también veamos la realidad y el entorno que tenemos. Por un lado la misma normatividad que en ciertos programas y bolsas nos señala cómo hacerlo y nos lo dice de manera precisa, observar también nuestras limitaciones que tenemos para vigilar el ejercicio del gasto, que es una parte muy importante para que no se bloqueen los recursos y nosotros podamos responder a las instancias con las observaciones de auditores externos y de la supervisión que tiene la Universidad en el gasto.  Entonces mi propuesta sería que esto fuera una primera aproximación para que pudiéramos efectivamente mejorar la manera en que presupuestamos, de acuerdo a la normatividad, pero que también tomáramos en cuenta nuestra propia normatividad que afecta en una serie de cuestiones y la vida académica interna que tienen atribuciones los mismos órganos para decidir, por ejemplo los  consejos de división tienen funciones que tienen que ver con la evaluación y con algunos aspectos que se tienen que tomar en cuenta también para ciertas bolsas ¿cómo se va a manejar eso?. Y lo otro, por supuesto el ejercicio y la vigilancia del gasto que tiene que ser muy cuidadosa para cumplir con la normatividad y cumplir con los tiempos que nos está señalando dirección de finanzas, contraloría y yo diría aún más, yo esperaría que pronto se aprobara la propuesta para que tuviéramos nuestros propios contralores internos que nos permitieran hacer un ejercicio y una vigilancia del gasto más cuidadosa, entonces, creo que en ese momento estaríamos planteando, yo lo que creo es que mucho de esto ya se hace, yo no veo problema porque lo hagamos de esta manera, pero que también cuidemos de no irnos al otro extremo de no analizar las limitaciones y las condiciones específicas.

MTRO. PEDRO TORRES.- En años anteriores lo que normalmente se maneja, es que se maneja mucho al detalle el presupuesto, vía el SIIAU-FIN o el BANFU, donde nomás ponían actividades y ponían montos y por otro lado, al margen se manejaban los POA’s con la UDI para subirlos con metas y había dos ejercicios por separados. ¿Este ejercicio ya se contempla la integración?, porque en un solo ejercicio se veía la visión académica y que de ahí se desdoble el ejercicio...

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Sí, precisamente, uno de los grandes atributos de hacerlo así, sería que sería un solo ejercicio donde pondríamos a punto los instrumentos de planeación, integraríamos a partir de ello, sin ese contexto, los programas operativos, a esos haríamos estimaciones de costo, con aproximación por proyectos y desde los departamentos, y sería un solo ejercicio, y ahí quedaría muy claro como prevé el modelo y aprovecho sólo para tocar sólo digamos al margen, uno de los planteamientos del Doctor Durán, y es que la Ley sí prevé que los departamentos son los responsables del ejercicio del gasto y de su comprobación; no se ha hecho.  Uno de los inconvenientes que tenemos de cuentas agregadas, es que precisamente si se atora la comprobación de una cuenta, se para la administración para todo el centro, la desagregación, aquí implicaría que si la Unidad responsable del gasto es el departamento y ese departamento va atrasado en cuentas, esa norma, si se mantiene vigente, que es una norma que se ratifica cada año, no están, o sea, esa es una nota al pie que se pone cada año en el dictamen de aprobación del presupuesto de egresos del año respectivo. Si un departamento se atrasa en sus comprobaciones, entonces ese efecto se ejerce sobre ese departamento, no sobre todo el sistema, y no que pasa como lo que pasa en Ciénega por ejemplo, de que se atore una comprobación o en el CUCEI que traía problemas de flujo, porque algunas de las comprobaciones provenientes de departamentos o de proyectos o de otro responsables de gasto desagregados, atoran a todo el sistema, entonces, en concreto sí, este es un ejercicio que integra la perspectiva de desarrollo, los proyectos académicos, la determinación de las unidades de medida, que cada comunidad académica resuelve para sus proyectos, y eso no limita que en determinado momento, a medida que se va ascendiendo, por eso insisto, no son las simples sumas de todo lo que se formula, sino la integración o sumas de congruencia, en las que se hacen análisis de calidad, de pertinencia, de prevalencia, a efecto de que la planeación y decisión colegiada, con sentido académico, cobre vida, entonces, si un centro universitario resuelve que no hace aprobaciones específicas de proyectos, desde el nivel departamental y lo integra a nivel del Consejo Técnico de investigación del centro, perfectamente puede resolverlo para esos efectos, igual, en materia de publicaciones, o sea, no hay conflicto en ese sentido.  Lo que sí es importante es que el departamento cobre vida y responsabilidad en la formulación de el cómo, cuando, dónde y con qué y que una vez aprobados los fondos, pueda ejercer directamente, tendríamos un sistema de transferencias electrónicas, a cuentas institucionales por calendarios de ministraciones, determinados por tipo de partida, que nos permitiría a nosotros muy rápido hacer llegar los recursos a quien tiene que contar con esos recursos porque así fue aprobado, no porque el departamento así lo quiso, sino porque las instancias de coordinación de niveles superiores, así lo resolvieron finalmente, entonces el sistema así está diseñado para eso, precisamente porque es el sistema que se prevé para que la red pueda operar, en tanto red académica, desde los departamentos.

MTRO. PEDRO GUERRERO.- Mi comentario entonces iba en el sentido de que en lo particular a mí me parece bien, y que los departamentos empiecen a ejercer el presupuesto, porque de algún modo, lo poquito pues que yo conocí es que normalmente el departamento no ejerce su presupuesto. O muchas de las veces se hace a ... bajado. Andan haciendo los Planes Operativos y  las presupuestaciones por agosto.  Este ejercicio de entrada, sería interesante y en el inter, irlo mejorando.

DR. RAÚL VARGAS.- Yo coincido en alguno de los planteamientos que hacía Juan Manuel cuando se identifica en la propuesta metodológica que se nos hace que mucho de lo planteado, lo hacemos en la práctica, me parece que esta propuesta, yo identifico que tiene una visión integral, pero a la vez yo identifico que tiene algunos riesgos, me voy a referir al que yo en particular punto de vista me parece uno. El generarle, el de meter a una dinámica a los departamentos, donde les generemos una expectativa de que estos van a tener más recursos, se den a la tarea de elaborar proyectos y luego no podamos atender esa expectativa, lo digo así de manera muy preliminar, no obstante que el señor Vicerrector ya pone el piso más el 10, más o menos, distribuido por departamentos, bajo esa lógica entonces no sería una planeación, sino sería una organización para el ejercicio del recurso, yo lo quiero llamar así de manera, pero que también es válido, organizarnos para ejercer un recurso conforme al piso más el 10 y organizarnos de esta manera, a mí me parece que yo le encuentro bondades, pero también identifico, en mi opinión, otro aspecto que en la práctica viene sucediendo, yo he comentado a los funcionarios, que me parece que al interior del ejercicio de los recursos al interior de los centros sucede, entre aquellos que transfieren recursos a los departamentos para su ejercicio y entre aquellos centros que se reservan los recursos, los administran, y sólo a solicitud del jefe del departamento no les transfieren recursos, sino que le asignan vaya, recursos y se los van cargando al departamento, es decir, se reservan algunos centros la ministración de los recursos y en otros existe la transferencia, en esta modalidad se insinúa que hay que transferir los recursos para su ejercicio a los departamentos, habríamos que tener cuidado, a mí me parece que tiene bondades eso, como posibilidad, sin dejar de perder la perspectiva de que un sin número de programas tendrán que estar reservados para la administración de los centros, ya se destacaban algunos en el área de investigación, habrá otros en el área de extensión, otros centros en el área de publicación y algunos más que se identifiquen que tienen también oportunidad de ser expresados, en cuanto a materializar la transferencia de recursos a los departamentos, situación con la que yo en lo particular, creo que hacia allá debemos ir, debemos tener cuidado porque muchos centros no tienen o no le hemos apostado a dotarlos de una estructura administrativa para que cumplan con esa función, no la tienen, tenemos una profunda simetría en esa modalidad que yo identifico de que no tienen una estructura suficiente para ministrar el ejercicio de los recursos, lo destaco como una preocupación, porque no es lo mismo comparar una unidad departamental a una preparatoria, donde más o menos ahí existe una cultura de la ministración y el ejercicio de los recursos, lo destaco como una preocupación...

CAMBIO DE CASSETTE

DR. RAÚL VARGAS.-  Yo cuando menos, poco más de la mitad de los centros, identificaría una incapacidad por no contar con los recursos humanos, ni materiales para la administración y el ejercicio de los recursos, todavía más, en algunos jefes de departamentos, en donde yo he hecho esta propuesta, no, no, doctor, mejor los recursos bajo ese mismo ejercicio y la transferencia que sea a partir de insumos, a partir de un conjunto de recursos y sólo eventualmente hacemos transferencias de recursos directos para gastos de operación y para otro conjunto de actividades,  hago este conjunto de reflexiones, un poco apoyado en que estoy cierto que no vamos a sancionar la propuesta en este momento, y que estas y otras preocupaciones las externaremos en búsqueda de consolidar lo que a mí me parece una propuesta que recupera mucho de lo que hacemos, que en mi opinión nos pone a la perspectiva de transferencia de ejercicios a raíz de la unidad académica, pero que debemos atender preocupaciones que hay que superar de inmediato, en mi opinión.

MTRO. SALVADOR MENA.-  De las dos intervenciones anteriores, yo coincido que si bien este es un ejercicio que es importante que lo hagamos y que nos pudiera aportar un mayor control sobre los presupuestos, yo partiría de que no estamos empezando desde cero, de que, porque lo otro sería pensar que siempre hemos violado la normatividad y de que lo hemos ejercido el presupuesto a discreción y creo que no ha sido el caso, creo que sí hemos trabajado como lo marca la norma y no observándola exactamente al pie de la letra que parece que el planteamiento para allá apunta y creo yo que nos hemos  encontrado con una, precisamente por el ejercicio que se ha hecho siempre, con una limitante muy grande que es el que si bien a nivel de colegio departamental se plantean proyectos y necesidades sin que haya un Plan Operativo Anual, ese regularmente se ve frenado por la insuficiencia de recursos. ¿qué significa esto?.  Que si finalmente hiciéramos un planteamiento, aunque fuera con la propuesta que se llamó conservadora, de los recursos, de cualquier manera serían insuficientes para cubrir la expectativa del Plan Operativo Anual de cada departamento, así nos sucede cada año, en esa condición entonces, yo creo que lo seguimos haciendo, lo estamos haciendo desde el nivel departamental, el colegio departamental, pero valdría la pena pensar en una distribución presupuestal que si bien, no sea por indicadores, como lo hemos venido manejando actualmente, sí defina una forma justa de distribución presupuestal, porque bueno, nosotros nos quejamos que hacia afuera,  los mecanismos que establece la federación para asignar los recursos, no son claros y pudieran ser distribuidos de alguna manera que no nos dejara muy conformes, estamos haciendo lo mismo hacia el interior de la Universidad, no?.  Estamos planteando un esquema en donde se habla de un piso y de un más 10% máximo, que no está claro cómo sería  asignado y en función de qué porque vamos a pasar por diferentes instancias de validación y de pertinencia, como son los consejos, pero esta validación y pertinencia de los consejos, tanto divisionales como de centro y probablemente después el General Universitario, siempre irían a limitar, siempre irían a la baja, no para arriba y es obvio y esa condición vamos, no sería como muy adecuada para los mecanismos de presupuestación porque nos dejaría siempre una condición más pobre.  Por otro lado yo creo que si llegamos a una precisión tal, como la que se plantea con este programa, así exactamente de etiquetar cada recurso para cada acción y muy ligado a todo lo demás, nos arriesgamos a que en el momento de una auditoría pudiera parecer que estamos haciendo desvío de recursos, porque al no respetar esa etiquetación que tiene que estar sujeta a imprevistos que se dan de manera natural, por sentido común tenemos que hacer a veces transferencias o tenemos que hacer adecuaciones del ejercicio presupuestal, y estas aparecerían, o corremos el riesgo de que aparezcan como desvíos cuando es imposible presupuestar, muchas veces, pongo dos ejemplos sencillos, en los colegios departamentales se presupuesta la asistencia a eventos como congresos y todo lo demás y a veces no se prevé la participación en algunos que la convocatoria surge después de elaborado el presupuesto y que sin embargo son foros importantes para la difusión de resultados y que también tenemos que apoyarlos porque no podemos dejar a investigadores sin la presentación de sus resultados de investigación, porque estaríamos quedando en desventaja  con otras universidades, y la otra es Investigación, en el caso de investigación, el ejercicio de los recursos, regularmente nos llegan tarde y ahí también recalco otra cosa, la temporalidad de asignación de recursos, los recursos de investigación, casi nos llegan a final de año, y nos llegan con una premura de comprobación, en donde los investigadores tienen que hacer une esfuerzo por cumplir con su informe técnico e informe financiero de una manera muy rápida, muy acelerada, por otro lado, si nosotros nos vamos a ese rubro de investigación, finalmente el presupuesto de la Universidad es un detonante o un dinamizador para que los proyectos arranquen, pero nunca son presupuestos que puedan cubrir ni siquiera la mitad de la expectativa que tienen los proyectos de investigación, el presupuesto más fuerte en investigación viene de los fondeos que se hacen a nivel externo en la Universidad, CONACyT, SIMORELOS, convenios con particulares, y que finalmente la Universidad aprueba o apoya con las contrapartes, que son las que permiten poner como garantía que el proyecto va a tener éxito, entonces vamos, si desde ahí también, si los proyectos de investigación entraran a discusión en los colegios departamentales, de seguro en todos los proyectos departamentales van a ser aprobados los planes de investigación.  ¿Pero qué va a pasar con el plan global de cada centro?. Va a haber una insuficiencia más marcada de los recursos disponibles para apoyar la investigación, yo creo que valdría la pena hacer análisis y reflexión sobre todos estos puntos, porque de laguna forma hemos pretendido subsanarlos un poco con sentido común sin tratar de salirse de la norma y otro poco con la negociación en términos académicos, para priorizar proyectos, eso nos ha dado la posibilidad de tener consensos en los proyectos de desarrollo de cada uno de los centros y valdría l apena evaluar cual es el sentir de las comunidades universitarias con respecto a la forma de ejercer y de apoyar los proyectos actuales de desarrollo, yo creo que ese sería un referente muy importante para que podamos ser congruentes porque si nos vamos puramente a lo administrativo a toda prueba, podemos caer en un error de dogmatismo pues, permítanme llamarle así al ejercer los recursos, en donde ya no va haber la posibilidad de que los académicos se pongan de acuerdo y que puedan hacer planteamientos nuevos, todo estaría muy amarrado, muy etiquetado, con el peligro de que, bueno, no cuando oigamos a la gente que está abajo, a la gente que está en la brega y que está teniendo las necesidades.  Yo creo que sí es importante establecer órdenes de prioridad, sancionar y hacer análisis en los diferentes niveles de consejo, pero siempre tomando en cuenta un referente de políticas institucionales que nos permita de una manera normar el plan de desarrollo, que no nos vayamos puramente hasta abajo o directamente hasta abajo y que de ahí pretendamos elaborar o ser pertinentes con el Plan de Desarrollo porque va a ser muy difícil no, tener todo lo que se plantea en el nivel departamental para llevarlo hasta los niveles macros y hacerlo congruente. 

Siempre tenemos en referente el Plan de Desarrollo Institucional en los departamentos y bueno, creo que han venido operando con una buena correlación de referencia con el plan de desarrollo institucional, valdría la pena revisar eso, yo cuando menos eso plantearía yo, y yo creo que un talón de Aquiles que tenemos en todo esto son los mecanismos que tenemos de comprobación, creo que eso nos hace que seamos lentos y que no ejerzamos a tiempo el presupuesto y que se nos queden colgados de un año para otro y que parezca ineficiencia en el ejercicio de recursos cuando las actividades académicas sí se llevan a cabo con lo que se tenga a la mano, entonces yo creo que ahí es donde hay que poner mucha atención, los mecanismos de comprobación contra las disposiciones de las partidas presupuestales mensuales o como programen estas, ¿no?.

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS LARA.- Bueno, yo coincido con el hecho de que no se parte de cero, naturalmente que hacemos, esto se hace desde hace tiempo, trabaja creo que en menor grado, de acuerdo a lo previsto en la normatividad, pero bueno, yo percibo que la propuesta que se nos presentó hoy digamos, con todos los asegundes que haya, permiten en general avanzar hacia la implementación del modelo departamental, esto es lo que trato de ver como lo más importante, más serán las cuestiones operativas ahorita de ajustar tal o cual cosa, esto va aparejado con otra cosa que me parece muy importante 
que es establecer muy bien, institucionalizar muy bien el nuevo concepto de presupuesto y presupuestación, en el sentido de que sea esa estimación de los recursos necesarios para hacer lo que vamos a hacer,  o sea, es darle un poquito dedo en el asunto, yo también siempre, incluso en ocasiones anteriores me he pronunciado por no tener temas muy rígidos que no nos permitan tener creatividad o prever cosas que no habíamos previsto, pero eso yo creo que es parte del ejercicio donde haremos oír nuestras opiniones, pero en el mismo sentido creo que nos permite avanzar hacia allá, otra cosa importante que aquí me parece de este planteamiento es que predica la consolidación de departamento como instancia central de la vida de la Universidad, esto es algo que en CUCSUR, en nuestra administración hemos tratado de impulsar desde un principio lo cual, pues se encontrará apoyo en esta propuesta, ahora, esto va también junto con la posibilidad de dar vigencia a la práctica de la planeación, la presupuestación y la evaluación, nomás que aquí hay una cuestión que yo quisiera plantear, cuando se hizo el PIFI por ejemplo, o cuando se trata de hacer planes así de mucha elaboración, aquí se revela una carencia fuerte en centros universitarias, una instancia con recursos personales suficientes para hacer todo esto, la unidad de planeación y voy concretamente a ello, es una instancia media así, entre azul y buenas noches, no es ni coordinación, ni es unidad propiamente dicha, porque no pertenece a una coordinación, pero tiene una fortísima responsabilidad para hacer este tipo de cosas, nosotros tratamos de hacer en CUCSUR una, estamos elaborando un proyecto, una propuesta para crear, la había platicado con el Vicerrector, una especie de coordinación o una instancia más fortalecida, no sé si sea staff de Rectoría, o bien una coordinación fuerte para que asuma todas estas funciones porque en realidad ahorita, cuando el PIFI por ejemplo, pos tuvo de investigación, tuvo servicios académicos y todos los que puedan, incluso directores de división, pónganse hacerlo, mi propuesta concreta es que se considerara esto, porque de otra manera no va a haber manera de hacerlo, so pena de distraer el tiempo y los recursos de otros funcionarios que afectaría la marcha del centro universitario, por último, si bien esto nos permite avanzar hacia la consolidación del departamento, creo que queda en cuestión el carácter que va a tener el departamento, como lo planteaba el doctor Vargas también, o sea otros, si le damos más que está previsto en la Ley, si le damos más atribuciones de ejercicio presupuestal a los departamentos, hay que crearles estructuras, entonces es el dilema si se crea una estructura al interior del departamentos.  Nosotros tenemos un departamento que ustedes saben es muy grande y se ha desarrollado a través, históricamente como una estructura que se sale de los esquemas de los departamentos normales, entonces, saben a quien me refiero, yo creo, tienen una estructura administrativa, propia, que nos representa problemas porque a fin de cuentas a veces hacen cosas que luego, en Secretaría Administrativa tienen que volverlas hacer, entonces aquí yo creo que sí vale la pena revisar esto para ver si el departamento va a permanecer como la instancia, el reducto último de ejercicio o actividad académica, o bien, se va a convertir en una instancia que combina lo académico con algo de administrativo, yo lo dejaría planteado y creo que vale la pena abordarlo, por último, esto de consolidar el área de planeación, va junto con algo que yo ya he planteado en otras ocasiones, que es la necesidad de darle cobertura orgánica a actividades, funciones que se hacen cotidianamente, que son de mucha relevancia, pero que no tienen esa cajita en el organigrama, orientación educativa, unidad editorial, deportes, protección civil y demás, yo lo sigo planteando porque es una necesidad que se va a ver ahora en los próximos 6 años.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.-  Es muy importante el asunto del departamento, que creo que está en la propuesta, pero yo insistiría.  En la discusión que tuvimos sobre la Ley Orgánica, haciendo un poco de historia, el departamento quedó como la célula básica de las funciones sustantivas, esto que señala de administración es administración de  las funciones académica, acuérdense ustedes que la Ley prevé que el departamento esté integrado por las academias, por los laboratorios que son responsables de investigación, pero nunca se pensó que el departamento por los laboratorios que son responsables de investigación, pero nunca se pensó y que el departamento llevara funciones de una estructura administrativa.  Hasta donde yo entiendo, lo más relevante que se pensó fue que se hiciera cargo de las funciones académicas sustantivas de docencia, de investigación y de difusión, finalmente quedó muy claro que ni siquiera se quiso que el departamento fuera una instancia donde  hubiera representación gremial, porque se quedó que el primer nivel de los órganos de gobierno de la red, quedara en los consejos divisionales, inclusive ni en los departamentos hay representación estudiantil y fue una discusión muy larga para que se mantuviera como la célula básica de acuerdo entre académicos para las funciones sustantivas, yo creo que esto es lo que debemos privilegiar como esencia de la red, el departamento que cumple las funciones sustantivas, y que entre los académicos se arregla, por supuesto que necesitan presupuesto, por supuesto que necesitan apoyo.

DR. MIGUEL ANGEL NAVARRO.- ¿Crees que no participen de esto?.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- No, al contrario, yo sugiero que participen, pero que no sean ellos los que se encarguen de la responsabilidad del ejercicio del gasto, sino que las instancias responsables los apoyen para su desarrollo, donde ellos sí cumplan funciones de vigilancia y de supervisión de ese gasto, y en donde lo cumplen, en el primer nivel que lo cumplen los jefes de departamento, corresponde en los consejos divisionales, también llevar esas propuestas y ver si no se está cumpliendo con los ejercicios del gasto, no yo no digo que no sea la unidad que presupueste, no, yo estoy de acuerdo con Vargas de que no existe por un lado en la realidad una estructura administrativa en los departamentos, y yo me pondría en duda si debe existir en esa instancia una administración, y si fuera así, yo no sé si interpreté mal, como lo manejaba Ricardo, cada Unidad puede tener su propia chequera, en ese caso, un departamento podría tener su propia chequera e informar de su ejercicio presupuestal, lo cual liberaría a las otras instancias de hacerlo, yo nadamás dejo esa reflexión, pero creo que para las funciones sustantivas es para lo que se conservó el departamento, por supuesto, no hay ni qué olvidarlo ni qué alejarlo de la presupuestación, ni de los procesos de planeación porque es la célula básica, tiene que ser activo y participativo en eso, otra cosa es el ejercicio y la vigilancia del gasto que es otro asunto.

MTRO. SALVADOR MENA.- En el mismo sentido de lo que mencionó el Doctor Juan Manuel Durán, yo creo que sí, no está a discusión el que las propuestas salgan del nivel del Colegio departamental, yo creo que es ahí donde se deben de generar, el gran problema que nos enfrentamos en la realidad es que los jefes de departamento, ellos mismos se declaran limitados para ejercer administración de recursos, ellos hablan de que está bien que ellos dirigen proyectos académicos, que hacen planteamientos de desarrollo y todo lo demás, pero que no los carguen con procesos administrativos, incluso cuando hay que recurrir a ellos para que nos ayuden a buscar a la gente  que no ha comprobado, y todo lo demás, ellos lo consideran como un lastre, como una molestia porque no tienen por qué hacer, ellos consideran que su trabajo debe ser más de creación de proyectos y de seguimiento de proyectos académicos que de supervisión administrativa, entonces, sí yo creo que valdría la pena si está normado así, quitarle esa carga a los departamentos para que se puedan operar realmente como células generadoras de desarrollo académico, porque la parte administrativa sí se les complica, o en todo caso, buscar instancias de respaldo además de las que ya tenemos porque son insuficientes para llevar adelante una administración eficiente.

MTRO. HUMBERTO DAZA.- Bueno, yo quería hacer un comentario en términos de identificar cuales son las ventajas y las bondades que tiene el sistema propuesto, yo pienso que para el trabajo académico de un jefe de departamento, que también es un trabajo administrativo, ellos también administran la academia, Este sistema, primero, va a dar cumplimiento cabal a sus metas, porque va a dar certidumbre a su trabajo, van a tener los recursos en tiempo y forma, por otro lado va a ser lo que siempre fue de alguna manera un divorcio, va a ser converger lo académico con lo administrativo, y va a permitir sobre todo, lo más importante, desregular los procesos y ahorrar tiempos y trámites, o sea, cuando un jefe de departamento ya organizado bajo este sistema, va a tener todos los recursos, va a tener la disponibilidad de todo, la estructura administrativa del centro va a apoyar a los jefes de departamento, es decir, la coordinación de finanzas no tiene por qué desaparecer, entonces ahí se le van a comprobar y va a ser un proceso semejante al que tenemos, lo que va a hacer este fenómeno, este sistema, les va a ahorrar mucho tiempo, muchos trámites, que venir para acá, todo va a estar prácticamente en la red, va a ser automático, entonces, ejercer el recurso, en el mismo sistema como antes el BANNER lo tenía y ahorita ya lo tiene, nosotros ya tenemos un ejemplo, en el caso de la coordinación de sistemas de información, ellos, a mí me gustaría, si es posible con el apoyo de Héctor, que algunos de los rectores que tengan dudas, fueran a la dependencia para que vieran cual es parte del formato, vieran cómo está organizado con el menor esfuerzo, con el menor tiempo perdido, todos los recursos humanos, materiales y financieros.

DR. RAÚL VARGAS.- Me parece que tenemos que identificar que esta propuesta tiene varios tiempos, me parece que efectivamente, cuando arribemos a la sistematización, incluso a la concepción de una estructura administrativa, de manera necesaria va a adelgazarse y en algunos aspectos va a ser innecesaria, sin embargo, la dificultad actual en mi opinión, estriba en que construimos los presupuestos en los centros en base a la estructura departamental, pero no siempre el departamento tiene claridad, cuánto le corresponde y cuánto ejerce, eso hay que reconocerlo, y hay ciertos niveles en el universo del conjunto de la Red, de manejo discrecional en esos aspectos, eso me parece que sucede en la práctica, de que el jefe del departamento no tiene suficiente claridad, cuánto le corresponde, cuánto va a ejercer y esto sucede en mayor o menor proporción, y sin duda también aquellos centros donde algunos departamentos les transfieren recursos, pero el otro factor, también al que yo le quería hacer referencia, es las asimetrías a las que yo siempre he aludido en el conjunto de la red, mientras que tenemos divisiones muy fuertes, profesionalizantes, ingenierías, jurídicos, es decir, donde la propia división, por su naturaleza es la división la que ocupa el recurso, mientras que tenemos departamentos, como es el caso del centro que yo presido,  muy ligados al objeto de estudio, ahí parece natural la caída de un recurso y la competencia no es, diría yo, en cuanto a la naturaleza misma del objeto de estudio, no se da entre un departamento y otro, es decir, se da de manera natural, ahí yo le vería también algunas dificultades hacia donde se va el recurso, hacia la división, hacia el departamento, en fin, me parece que son aspectos que creo que en la medida en que analicemos esta propuesta la busquemos enriquecer, pero también dimensionemos que cuando esta madure, esté sistematizada, entonces sí al argumento al que yo aludía, en una administración en cada departamento, pero en lo que transitamos hacia ella, en mi opinión, podemos encontrarnos con esas eventualidades.

LIC. JESÚS ESPINOSA.- Gracias, bueno, yo coincido con el maestro Pedro Guerrero y más bien con los que han comentado ahorita que no ven con buenos ojos, creo que al principio vamos a tener todos dificultades en lo que es el aprendizaje, pero verlo desde otro punto de vista muy positivo como decía el doctor Vargas, se va a adelgazar la administración, sobre todo la administración general, lo cual va a beneficiar, sobre todo a los centros metropolitanos, claro, yo quisiera verme en la situación del doctor Raúl Vargas de la necesidad de dotar estructura a los departamentos, yo quisiera nomás dotar la pura administración, yo nadamás tengo mi coordinador de finanzas y una jefatura de unidad para todas las finanzas del centro.  No, al contrario, yo por eso lo veo con muy buenos ojos esta forma de poder trabajar porque esto permitiría optimizar mejor los recursos, pero sobre todo, como decía el doctor Palacios, fortalecer el departamento, creo que es algo que nos hace  falta mucho, sobre todo en los regionales, fortalecer los departamentos y creo que partiendo de esta propuesta que sí va a ser un aprendizaje, nadie dice que es fácil, pero creo que es mucho más benéfico, y sobre todo nos va a permitir apuntalar bien los departamentos.

DR. HÉCTOR GÓMEZ.- (no se registró audio) Inclusive por clasificador por objeto del gasto, e inclusive por servicios personales, materiales y suministros, con mucho gusto, un sistema que lleva más de 10 años operando y lo opera desde el técnico hasta el investigador, todos tienen alguna manera y se adelgaza bastante la administración, es decir, no se requiere que el departamento tenga una unidad de contabilidad para llevar el control, porque el sistema se lo da, de hecho, finanzas tiene avances extraordinarios con SIAUFIN, y estamos a un paso, yo creo que hay que atrevernos, es cuestión de cultura, tenemos la gran ventaja de que todos los investigadores de los centros, ustedes trabajan tremendo por proyectos, tienen un background increíble, no, realmente todos los centros, los investigadores concursan por CONACyT, por FOMES, con una experiencia increíble, muchos jefes de departamento ya tienen esta experiencia, yo los invito  pues que, se lancen, vamos, los invito a conocer el sistema que se lleva más de 10 años trabajando ya, en estos temas ...

LIC. ANDRÉS LOPEZ.- Bueno señor Rector, yo simplemente le quería comentar que cuando se ha venido revisando esta propuesta, una de las cosas que preocupaban a la Vicerrectoría y al conjunto de personas que están planteando esto, es precisamente que el jefe del departamento no se convierta en un administrador, se entiende que el departamento en esencia es quien se dedica a las funciones fundamentalmente académicas y desde luego, no se pretende que se convierta en un administrador para quitarle sus funciones, pero tampoco se plantea dotarlo de una infraestructura que haga administración, porque eso sería absurdo, ¿qué es lo que se plantean?, bueno, sencillo, el departamento debe de participar activamente en la planeación, la programación y la presupuestación, saber de los recursos a los que tiene derecho, y las instancias administrativas del centro, son las responsables de hacer operativo el presupuesto, porque por ejemplo...
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LIC. ANDRÉS LÓPEZ .-... departamento como la unidad dedicada a las cuestiones académicas, pero con un conocimiento profundo porque participó en la planeación, la programación y la presupuestación de los recursos a los que tiene acceso y tiene derecho a que toda la estructura administrativa lo apoye para que él siga haciendo  sus funciones académicas, así lo planteaba el maestro Ricardo y desde luego va a haber una serie de instrumentos técnicos que nos permite inclusive que la propia administración de los centros tenga más facilidad en poder hacer llegar los recursos a tiempo los... exactamente, así es señor.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Yo quisiera hacer algunas precisiones o insistir en algunos asuntos, bueno, primero, más allá de lo que nos parezca, el modelo es muy claro, no cuestiono las interpretaciones de cada uno de nosotros, pero el modelo es muy claro y el texto de la Ley es clarísimo, en el Estatuto General, el título 6º, está expresamente destinado a regular la administración del régimen patrimonial y financiero de la institución y el capítulo 1º, denominado administración, programación y presupuesto, establece sin ambigüedad, las atribuciones que son el eje de esta propuesta, no es una pretensión de la Vicerrectoría, ojalá que o se entienda así, es un mandato de la Ley, les voy a leer, si me lo permiten, el artículo 186 de este capítulo 1º. Del título 6º del Estatuto, ya lo vimos de manera muy rápida, pero creo que vale la pena hacer un énfasis especial en ello, el 186 dice: fracción 4ª. Dice de entrada, son obligaciones de los titulares, ojo, obligaciones, de los titulares de las dependencias y entidades universitarias, en materia económica y financiera, las siguientes: precisión, los mismos instrumentos definen con mucha claridad, qué es una dependencia y una entidad universitaria, no hay ambigüedad, son los departamentos y sus unidades constituyentes, laboratorios, centros e institutos, las academias, y hacia arriba, las instancias de coordinación, no hay ambigüedad, es texto claro y expreso.

Después de esta precisión, la fracción 4ª. De ese 186 señala, entre obligación de los titulares en materia económica y financiera. Fracción 4ª. Elaborar y presentar el anteproyecto de presupuesto de ingresos y egresos para su revisión, discusión y aprobación o rectificación, de acuerdo con los calendarios autorizados, ¿quien le corrige, quien le sanciona la instancia de coordinación superior?, cuando ustedes revisan las atribuciones de las instancias superiores, claro el colegio departamental, el consejo divisional, la rectoría de centro o el consejo de centro, digo, no hay ambigüedad, es texto expreso, la fracción 5ª. Dice, ejercer  y vigilar la correcta aplicación de las obligaciones, derivadas de las disposiciones que en materia de planeación, presupuestación, control, obviamente control del ejercicio del gasto, y evaluación, dicten las entidades facultadas por la legislación universitaria, es decir, a cada quien hay un nivel de competencia y una atribución expresa, al titular de un departamento, si es el caso, le corresponde ejercer y vigilar la correcta aplicación, no sólo proponer o planear, ejercer y vigilar la correcta aplicación, y el 6º. La misma sexta fracción del 186 dice: “Formular su programa operativo anual, según las normas aplicables”. Hasta ahí el 186.  El 187, del mismo capítulo, señala, son atribuciones de los titulares de las dependencias y entidades universitarias, en materia económica y financiera, las siguientes:

-1ª. Disponer del monto aprobado de recursos económicos para el cumplimiento de los objetivos y metas establecidos, atendiendo a la naturaleza de sus funciones y con base en sus programas operativos anuales, yo no encuentro tampoco lugar a interpretación, respeto las opiniones, pero el texto de la ley, a mí me parece muy claro, eso, en lo que tiene que ver con 186 y 187, solamente en la discusión genérica de los titulares, atribuciones, obligaciones y responsabilidades.  ¿Por qué insisto tanto en ello?.  Yo encuentro argumentos  valiosos, incuestionablemente valiosos, de todas y de cada una de las contribuciones que hemos tenido en la mesa, en términos de que no tenemos una cultura, no estamos preparados, no hay infraestructura, es difícil avanzar en esa dirección, estoy de acuerdo, pero eso no debe ser obstáculo tal que nos impida avanzar en la dirección, si consideramos que el espíritu sigue siendo vigente, sigue siendo el apropiado para fortalecer el trabajo en red, con enfoque departamental, si ustedes consideran que no es el adecuado, entonces habría alguna otra recomendación, puede haber muchas, revisemos un mecanismo que les parezca más apropiado como consejo de planeación de la red, hagamos la propuesta formal para instrumentar los ajustes normativos que se requieran y formalicemos en la norma, el modelo que les parezca más apropiado, pero no violemos la norma.

Otra precisión: habrá grabaciones o graduaciones digamos, en términos de interpretar cuándo se cumple o no la norma, nosotros podemos llegar al consenso que a ustedes les parezca adecuado, pero la norma es como la virginidad señores, o se tiene o no se tiene, o se cumple o no se cumple, no se puede medio cumplir la norma, en la mayoría de los casos sí, más o menos atendemos al espíritu, cuando la norma es clara, el texto manda, y nosotros no hemos cumplido estos ordenamientos institucionales, desde 1994, que están vigentes, por supuesto que hay participación, hay planeación, hay decisiones colectivas, no se pone en tela de duda que haya algo así, claro que hay, eso, lo que yo insisto es que no hay, en estricto sentido, lo que la ley nos ordena que hagamos, en los titulares de las dependencias, planeen, programen y presupuesten, que las instancias de coordinación, sancionen, rectifiquen o ajusten, de acuerdo a la integración, en ámbitos amplios de intervención y que una vez resuelto qué se aprueba y por cuanto, la atribución de ejercer y control y ser responsable de ese gasto, es muy clara, según la norma vigente.

Muchas veces hemos argumentado, no es un ejercicio nuevo ni es un debate nuevo, por supuesto que no, seguramente no será acabado, esto, en mayor o menor medida, se da cada año, cada dos o cada tres, pero se ha dado más de una vez en el desarrollo nuestro como red, no está en mi opinión a discusión si los departamentos o los jefes de departamento quieren o no hacerlo, están obligados a hacerlo, por mandato de Ley, no es un asunto discrecional, que les pudiera parecer atractivo o no, interesante, o no, yo entiendo muy bien por qué un jefe de departamento en determinado momento no quiere ser responsable de buscar las comprobaciones y demás, cuando no le ha quedado a él clara la responsabilidad desde el inicio y hasta el final, es decir, si solamente le tocan las duras y no las maduras, pues por supuesto que sin maduras no se toman las duras, nadie está invitado a hacerlo.

¿Por qué este planteamiento y por qué con este énfasis, yo sigo pensando que el diseño de la red ha sido o fue más ambicioso, mejor en términos conceptuales que nuestras experiencias de operación en red, yo tengo la firme convicción de que el modelo es mejor que la vida, por lo menos la vida que nosotros hemos podido palpar hasta ahora, como decía García Riera, el cine es mejor que la vida.  ¿Cuál es el asunto aquí?, primera definición que tenemos que tomar, hay un mandato de Ley, lo observamos, lo interpretamos o lo ajustamos. Segundo, la Vicerrectoría no está haciendo ninguna otra cosa, que no sea lo que le manda la norma, y la Vicerrectoría no puede llegar a proponerle al Consejo de rectores un mecanismo de planeación, programación y presupuestación que sea contrario a las normas, no puede por simple ejercicio de congruencia institucional, no puede, esto es lo que la norma señala como procedimiento, la Vicerrectoría insiste en que considera conveniente el modelo, además de válido, en términos jurídicos, el marco que lo obliga.  En términos de que si es difícil o no operar, probablemente tengamos que aprender, tenemos que aprender muchas cosas, pero la previsión del sistema, es un sistema que opera en línea, que una vez resuelto el ejercicio de planear, programar y presupuestar, invocar un vale, se hace electrónicamente por carga automática de datos, es decir, si hay un  calendario de ministraciones, porque hay reglas de uso en una determinada partida que son acordadas digamos para efectos de operación, pues bastará con que hasta en determinado mes automáticamente se genere la transacción, que si no les parece adecuado que vaya a una cuenta que opere directamente el departamento, puede ir a una cuenta de la coordinación de finanzas del centro, entonces de ahí se puede hacer digamos la transferencia de los recursos y los mecanismos que se consideren apropiados, no es el modelo último de operación o los instrumentos de validez, comprobaciones, ¿quién emite el cheque y con base en qué?, lo que es más importante en la propuesta, es un asunto que hay que resolver por supuesto y que hay que acordar y dejar muy claramente señalado en el diseño de los procedimientos administrativos, pero el espíritu, en mi opinión, no debe perderse, o el sentido fundamental de el modelo de planeación, que está en los instrumentos aún vigentes, planteado, no debe perderse por las dificultades procesales que nos podamos imaginar, esa es la recomendación que nosotros hacemos, la idea es, si ustedes consideran conveniente avanzar colectivamente en el diseño del sistema de planeación como está planteado en los instrumentos normativos, en correspondencia con el modelo de organización, será relativamente más sencillo acordar los términos procesales, los instrumentos de procedimiento.  Eso es relativamente más sencillo, con una enorme ventaja, entre otras cosas: la gestión sería mucho más ágil, no habrá que litigar nada de lo que ya está definido, queda abierta una ventana para los circunstanciales, las excepciones, los imprevistos, hay que dejar reservas para imprevistos, no ocurre que todos y cada uno de los programas o proyectos o los fondos, única y exclusivamente se puedan operar desde el departamento, claro que no, por eso el ejercicio es de articulación, integración, hasta los niveles superiores, si un centro universitario resuelve que para apoyar proyectos de investigación hará un concurso de proyectos como un CONACyT interno, como un consejo de ciencia o de proyectos interno, ustedes lo pueden resolver porque en lugar de dejarlo desde la perspectiva de la expectativa inicial de departamento, y realidad mandando, pues no alcanza para todo, evidentemente, por tanto, el centro tomará la responsabilidad de juzgar y sancionar cuales proyectos sí, cuales ahora, cuales después, y hasta por qué montos y con base en los marcos de referencia de sus líneas de desarrollo, o sea, no se trata aquí de que entonces todo sea departamental y lo demás no tenga sentido, no, por supuesto que no, pero tampoco se trata de lo contrario, de que todo sea lo demás y nada sea departamental por cierto, este modelo nunca ha operado, así, nunca ha operado, hay centros que tienen más o menos aproximación, pero hay áreas tan claras, por ejemplo que un centro universitario regional nunca sabe si va a contar con plazas y con cuantas plazas, con qué respaldo cuenta para poder ampliar cobertura, una coordinación ejecutiva le paran las obras y no sabe si algún día van a volver a activarse o no y de quien depende y de qué depende, no saben con qué recursos cuentan para consolidar cuerpos académicos, los altos, está por lanzar nuevas carreras, ya sancionó nuevas carreras, la Ley dice que para que se puedan crear carreras y departamentos y demás, se debe contar con la previsión de fondos necesarios para su operación, ¿qué es lo que hemos hecho hasta ahora?, cada niño trae su torta bajo el brazo, yo creo un departamento, y como ya está creado, tú me tienes que conseguir dinero de dónde ¿cuánto?, lo que se pueda, hombre,  reconozcamos señores, que tenemos una gran área de oportunidad para mejorar nuestra filosofía de planeación, programación y presupuestación y nuestros procesos de asignación de recursos, ejercicio del gasto, comprobación, deslinde de responsabilidades y evaluación del desempeño, en este momento, si ustedes revisan cómo se aprueba un presupuesto y luego cómo se terminó de ejercer el gasto, hay una gran discrecionalidad por transferencia de partidas, en áreas sustantivas, dinero que se mueve alegremente de un concepto a otro, y que no se respetan las formas institucionales que están mandadas en el dictamen de aprobación del presupuesto, por ejemplo, dice la normatividad vigente, por lo que ve al presupuesto de este año, que para poder solicitar transferencias, tiene que hacerse por acuerdo de su consejo de centro, una decisión colegiada, y todas las peticiones llegan por actos de autoridad unipersonal, no es regaño, es poner en la mesa, cosas a las que estamos habituados a vivir y convivir, que son explicables, pero que no son lo que el modelo nos ha determinado, por eso es que, la Vicerrectoría plantea esta iniciativa a la consideración del Consejo de Rectores como instancia de planeación, yo cierro, puede parecernos anacrónica, muy complicada, de difícil operación, no lo sé, pero es la ley, y esa ley no es solamente la ley, es la expresión operativa, normativa, en deslinde de atribuciones y responsabilidades que requiere el modelo de red para operar, no es un constructo, digamos, de cuatro o cinco que tienen alguna pretensión mal sana de trastocar el estado de cosas vigentes, o desconocer la historia o no observar la realidad, es una pretensión de darle al modelo en red, otra oportunidad, o para este caso, su primera oportunidad de operar como acordamos, como diseñamos y como resolvimos.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Yo quisiera señalar que en el periodo pasado, el Consejo del Centro de Sociales, cuestionó sobre este asunto al Rector General, inclusive discutió la aprobación o no del presupuesto y la forma en que se llevaba, nadamás quiero recordar que en ese sentido el centro de sociales cuestionó las formas que se utilizaban anteriormente para aprobar los presupuestos, segundo asunto, yo creo que debemos llegar a la parte de acuerdos, yo espero que este sea un espacio de discusión y de aportación, yo creo que no encontré ninguno de los comentarios a nadie que estuviera en contra de que se aplicara la ley, yo no encuentro, cuando menos ahí declaro cuidadoso en aplicar la norma, en ese sentido, que se mantenga la norma, otra cosa, son los aderezos a la norma, que pueden ser un sistema de cómputo en línea, o puede ser por proyectos o pueden ser de modalidades específicas, yo apunté algunas modalidades que se utilizan y que corresponden inclusive a normatividad generada por la administración, a través de sus programas de gasto, por ejemplo, para eventos académicos, desde el noventa y seis se generó un reglamento donde se señala como se entrega un apoyo a alguien que va a presentar una ponencia, o va a un congreso, y hay una normatividad que señala que tiene que estar la ponencia en el expediente, que tiene que estar la carta de aceptación, que tiene que haber una serie de avisos, esa normatividad de los programas no se ha actualizado, los programas de investigación también tienen su normatividad, la administración general, en los últimos años no ha actualizado como se ejercen esos programas, los seguimos ejerciendo con normatividades que vienen de los años 92, 93, y como lo dijo Mena, en muchos casos, buscando que los cuerpos académicos decidan cuando hay un hueco en la normatividad, entonces, yo quiero ser claro que yo espero que si todos estamos de acuerdo que hay que cumplir la Ley y si esto es benéfico para la Red, lo hagamos en ese sentido y yo creo que en ese sentido, la propuesta de la Vicerrectoría es bien recibida, cuando menos, es todo por mi parte, segundo, en la parte que corresponde al espacio de discusión, yo sí quisiera que pudiéramos ser más precisos y hacer un ejercicio más cuidadoso en todo lo que tiene que ver, no solamente la presupuestación, también el ejercicio, la vigilancia del gasto, las formas en que va a operar, que no vayamos a dejar también expectativas falsas, porque recuerden ustedes, hay un contexto ahora en donde también vamos a pelear un presupuesto, yo espero que nos vaya bien en la pelea por el presupuesto, pero el presupuesto también depende de la cohesión que mantenga la Universidad frente a factores externos y en un momento también crítico para este país, quienes están al corriente de lo ha sucedido en el sistema SEP-CONACyT, acaban de suspender las becas en los programas de excelencia, a todos los programas nuevos, porque no hay recursos para financiar a los estudiantes, entonces, ese tipo de cuestiones que se están operando ya desde el gobierno federal de reducciones, nos puede tocar y no generemos tampoco expectativas falsas para este tipo de cuestiones, creo que tenemos que estar muy apegados a la realidad y a la norma. 

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.-  Bueno, sólo una cuestión, quisiera hacer una reflexión sobre este asunto de CONACyT, qué bueno que me acordaste, me habló hoy en la tarde, me hablaron de CONACyT una física para decirme que de este asunto lo van a reconsiderar y lo van a volver a revisar y van a volver a abrir el asunto de lo de las becas, que estaba cerrado. Hoy en la tarde me habló esta persona de CONACyT.

MTRO. SALVADOR MENA.- Una cuestión, yo coincido en que no hay una ... a la norma, yo creo que sí es interesante, porque es algo que ... probablemente, la preocupación de nosotros es en el sentido de que al cambiarse esta cultura, si bien es cierto que va a haber un proceso de capacitación para los actores principales para la elaboración del presupuesto de partir desde el departamento, lo hemos venido haciendo, a lo mejor no al pie de la letra como lo marca la normatividad, dando el espacio para que las unidades departamentales... pero siempre ha habido un referente, había un referente que es un presupuesto asignado al centro, que después hay un techo en los departamentos ... ellos establecen prioridades y luego el consejo divisional considera cuales son las más pertinentes, tiene un sentido o una razón esto, lo que preocupa en este momento, creo yo, en todo el proceso, es cuando se habla de que al final de cuentas, tenemos un piso que es lo que actualmente dispone cada centro y se puede aspirar a un 10 por ciento complementario, que era la preocupación de que al iniciar la presupuestación de manera ... puede haber una expectativa como que muy alegres de que van a tener todo lo necesario, y luego va a ser muy frustrante que finalmente... no se cumpla, entonces, yo creo que esa es lo que ....

MTRO. ANTONIO PONCE.-  (no se registró audio). Cada una de las bolsas no.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.-  Hay muchas formas digamos, de intentar hacer presupuestación, por ejemplo, una de ellas podría ser, hay muchas, solo que esta es la que se nos impone legalmente todavía, y que fue diseñada en concordancia con el modelo en red, insisto en eso, pero, hay muchas formas de aproximarse procesalmente que no son incompatibles luego con la determinación de qué se apoya, por cuanto, en qué nivel de prioridad, etc., digo, una de ellas, puede ser partir en alguna aproximación de algunos referentes en términos de distribución, por áreas estratégicas, o por funciones sustantivas o por objetos del gasto, por ejemplo, podría ser sano, que en determinado momento se intentaran, como referentes, para empezar a construir algunas distribuciones, insisto como referentes, de cuánto sería recomendable destinar a investigación, cuánto a extensión y difusión, en términos porcentuales de la bolsa,  cuánto a actividades de docencia, y luego ahí desagregando, dentro de la parte docente, cuánto de ello, se estaría destinando al crecimiento o constitución o fortalecimiento de cuerpos académicos, por ejemplo, a los centros regionales, esto es un asunto crucial, para ellos es fundamental poder hacer una aproximación para la conformación y luego la maduración de sus cuerpos académicos, entonces, ese es un asunto en el que pueden perfectamente plantearse como referentes, para los cuales, cuando se integren los proyectos y se juzguen los proyectos, tengamos un sistema, digamos en el que no, nos haga más difícil perdernos, en el juicio uno a uno o en la sanción, proyecto a proyecto, esto es muy recomendable, procesalmente insisto, cada comunidad puede, si así se quiere, abordar una serie de criterios para su ejercicio interno que no es incompatible con el texto de el modelo del SIEPP, del sistema integral de evaluación, programación, presupuestación, que ya tenemos ahora referenciado, para no dejarlo ahora a ver qué resulta, pro supuesto, bueno, habrá que hacer una labor de persuasión con las comunidades académicas, en términos de decir, bueno, en este primer ejercicio, si decidimos que es recomendable migrar hacia esta precisión del modelo, vale más construir la cultura que en este momento librar los fondos, a ver qué resulta de los concursos, porque eso nos metería en una complicación muy difícil de manejar, por eso es que nosotros decíamos, si ustedes resuelven un más, menos, 10%, digamos como rango de dispersión, puede servir como referente para acotar esas expectativas y darles la responsabilidad de que se ajusten a esos referentes por lo menos para un primer ejercicio de planeación, programación y presupuestación. ¿Por qué más, menos 10?, digo, más allá de lo que pueda resultar en la negociación, se prevén escenarios duros, el producto interno bruto no está creciendo, el gobierno federal no parece estar destinando fondos adicionales, no va a crecer la participación de la bolsa de educación, respecto del PID, por lo menos sensiblemente, el gobierno del estado no parece estar particularmente entusiasmado en darnos más, incluso, nos parece estar regateando el cumplimiento de la bolsa de 120 millones adicionales, actualizados con la inflación, que ya resolvió el Congreso, o sea, irnos más allá, podría meternos efectivamente en un horizonte que luego sea inalcanzable, pero si partimos de un horizonte más modesto de previsión de ingresos, podría ser que si logramos más, entonces, aquellos proyectos que en un primer colado de prioridades, pertinencias y calidades no fueron aprobados, pues al haber más fondos, automáticamente ustedes pueden resolver que se incorporen nuevos proyectos, nuevas acciones, para los que en primera instancia, no alcanzaban los fondos. O sea, la parte más importante de todo esto es, el espíritu del Sistema Integral de Planeación, Programación, Presupuestación y Evaluación, si logramos integrar esas áreas, de tal forma que se conviertan en la cultura que oriente el desarrollo institucional, no porque lo que ahora se tenga, sea tirable a la basura, ni mucho menos, el modelo parece ser más atractivo, todavía para ser más ágil la operación institucional, y por supuesto que tendrá efectos colaterales claramente previsibles, la administración general no tendría por qué contar con 1200 plazas, cuando empezamos con la red, se suponía que íbamos a desconcentrar y a transferir grupos y equipos, y resulta que la administración general   hoy es más grande de lo que era hace ocho años, difícil explicar, porque está sujeto a las negociaciones, al trato casuístico de las decisiones.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- A ver, yo quería hacer una reflexión sobre estos asuntos porque creo que va a ser importante lo que decidamos en el futuro, respecto a esto, a mí me queda claro, para mí es evidente, por supuesto no estamos partiendo de ceros en esto, no es el espíritu de la administración general plantearlo como que en todo momento y en cada uno de los pasos previos hemos estado violando la Ley, no, por supuesto que no, nosotros hemos cumplido, déjenme poner un poco de esta manera, es una reflexión mía, por supuesto que nosotros hacemos programación, en la red hacemos programación, y hacemos presupuestación, esas dos funciones, es evidente que las hemos hecho, siguiendo o no, modelos ortodoxos, en alguna ocasiones tenemos que salirnos un poco de la ortodoxia, se han dado casos que para un observador poco cuidadoso podrían parecerles chuscos, hemos tenido que hacer comisiones de la verdad para saber cuántos estudiantes tenemos en la Universidad de Guadalajara, o sea, decidimos cuantos estudiantes tenemos en base a una negociación interna, para saber cuántos estudiantes nos vamos a reconocer en cada centro, o sea, se han dado este tipo de cuestiones, quiero ponerlo así, un poco relajado la reflexión, dos de esas actividades las hemos realizado, es evidente, si no, no habríamos ejercido los presupuestos durante muchos años, de una manera más o menos ordenada, sin embargo, hay dos funciones que son importantísimas y que vendrían a ser lo que cierran el broche de todo este círculo virtuoso de lo que es una correcta administración en una institución compleja como esta, la planeación y la evaluación, es decir, el inicio y el colofón, bueno, pasando obviamente por control, etc., pero la evaluación, esto es, no hemos puesto énfasis y tenemos que reconocerlo críticamente, autocríticamente, no hemos puesto énfasis en una cosa tan elemental y tan sencilla, y que genera tantos problemas y tantas perversiones del modelo y de los rumbos y todo, como el asunto de la planeación, la evaluación, obviamente, si no se hace evaluación, nunca tenemos puntos de referencia para saber si vamos bien, si lo que hicimos, lo hicimos bien, en fin, no voy a reproducir aquí lo que es prácticamente una cátedra de inicio de cursos, de cualquier curso de administración de primero.  Todos sabemos lo que son estos procesos administrativos,  Es el one on one, como diría mi Secretario General de la Administración.  Pero quiero referirme a la planeación, porque por mucho que lo demos por sentado, la ausencia de una cultura de planeación, nos ha lleva a generar una serie de gazapos, una serie de cosas verdaderamente vergonzante. Cuenta un chiste que nunca supe si es un chiste verdadero, es decir, si el chiste era sólo un chiste por perjudicar a Luis Echeverría o al gobierno de Luis Echeverría ...
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LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.-  ... importantísimo para abrirnos a la cuenca del Pacífico porque era el futuro, porque visionarios como eran y después de hacer toda una serie de sesudas previsiones sobre lo que iban a ser los mercados de Sudamérica, toda la Costa del Pacífico Sur, lo que era china, etc., habría que hacer un puerto a la altura del país y decidieron construir un puerto en alguna zona por ahí de Oaxaca, o no sé si de Guerrero, en fin, hicieron un puerto impresionante con unas grúas que era el último alarido de la tecnología de aquel tiempo como las que usaban en el puerto de Hamburgo en Alemania y una serie de cuestiones, una inversión cuantiosísima, pusieron ahí todas las bodegas y todo, listo, para todo, pero se les olvidó un pequeño detallito, a alguien se le olvidó medir la profundidad del agua, entonces, los barcos importantes tenían que atracar ahí adelantito porque no podían entrar, o sea, se les olvidó un asunto esencial, esto nos parece risible, pero ha ocurrido y lamentablemente ocurre, y en la Universidad de Guadalajara, se nos olvida a veces planear cosas que suelen ser elementales como por ejemplo aprobar la creación de un programa o abrir una nueva dependencia, un departamento,  en fin, tener previsto cómo van a ser los programas y todo, a pero se nos olvida un detallillo, no tenemos personal, no tenemos profesores, no tenemos toda una serie de insumos y eso nos va a costar y nos va a incrementar el costo de nómina de “x”  y tantos, no sé, cierta cantidad, para la que no tenemos previsión, entonces después, hay que ver de dónde sacamos ese dinero, entonces tenemos que empezar a hacer toda una serie de malabarismos y este es el cuento al “infinitum”, porque se nos ocurre que de repente que la idea es buenísima, vamos a abrir, no sé, otras 20 preparatorias o vamos a abrir otro centro en otra parte, o vamos a hacer determinadas cuestiones o vamos a abrir programas académicos, o vamos a abrir, porque la idea es muy buena, y porque además se necesita, ¿quién niega que se necesita generar más expectativas de educación?, el problema es que parecemos estar actuando en la lógica del que diseñó el puerto!.  Se nos olvida que los recursos son finitos, que hay que sacarlos de alguna parte, que hay que asegurarlos y que tenemos que, para que nos crean, para que cuando nosotros solicitemos recursos a otras entidades que suelen plantearse o que por lo menos en los últimos años se han tratado de plantear como más serios, como tratar de despolitizar por exigencia nuestra,  por cierto, de los universitarios, hemos pedido a gritos que despoliticen la relación, que no nos den recursos en función de que nos portemos bien o mal con el gobierno por nuestras afinidades políticas, etc., sino en función de nuestro desempeño, de nuestras destrezas, nos toman la palabra, y nos dicen, de acuerdo!, dónde está su planeación, dónde está su evaluación, dónde está la muestra de que de veras están haciendo las cosas con seriedad, y seriedad quiere decir sustentar el desarrollo y el crecimiento que ustedes van a tener, porque no se vale que digamos, vamos a ampliar la cobertura, hacemos 10 escuelas más y ya después, Dios proveerá los maestros, el equipamiento para laboratorio, el mantenimiento, en fin, toda una serie de cuestiones.

Podría parecer que estoy exagerando, si no fuera, porque hay por lo menos 10 ejemplos recientes, para no irme a los remotos, por lo menos 10 ejemplos recientes de hechos concretisisísimos en lo que eso nos ha sucedido, de repente ya no nos queda dinero.

Yo estoy muy angustiado, en alguna ocasión se lo externé a dos o tres de mis colaboradores porque recientemente y de repente y más con el escándalo que hicieron los diputados, en el sentido de que nos había sobrado mucho dinero, como que se generó la idea al interior de la Universidad de que de veras tenemos mucho dinero y que ese dinero es un dinero que ya, para hacer todos los proyectos, no! hombre!, todos los proyectos caben, etc., y estuvo a punto de olvidársenos que eran recursos finitos, por una sola ocasión, es decir, un remanente, es decir, saldos no ejercidos y que no podíamos presupuestar para el futuro, es decir, un elemental principio de planeación, es chistoso, pero yo le decía a uno de esos colaboradores, oye, es como el cuate, empleado, promedio, normal, que se saca la lotería, que se saca 5 millones de pesos en la lotería, le pega al gordo, y dice:  “me hago la casa que siempre quise tener”, y me compro el carro que siempre quise tener, y hace una casa con 3 millones y medio de pesos, con el resto, se compra un MB, a su mujer le compra otro, pero se le olvida que sigue ganando 5 mil pesos al mes, se le olvida que no va a poder sustentar ni siquiera la tenencia del carro al año siguiente, sí se lo puedo comprar, pero ya luego no va a poder pagar la tenencia, que no va a tener con qué  pagar al jardinero o al que limpia la alberca o al que barre toda la casa, toda esa cuestión, a pues porque sí, se fue con la finta de que tenía 5 millones de pesos, soy rico y por qué no voy a tener una casa de 3 millones de pesos, parece broma, y de veras es que lo trágico es que parece broma, pero actuamos a veces como ese del chiste, así a veces o por lo menos, las tendencias para allá iban, yo me angustié mucho en algún momento determinado, finalmente, bueno, medio se impuso la cordura.

¿Qué les quiero ilustrar con esto, qué les quiero dibujar con esto?. Y ojalá pueda transmitirles esa preocupación, que es evidente que sí nos falta fortalecer dos de las funciones importantísimas, que a lo mejor las hacemos, las hacemos, disgregadas, fraccionadas yo tampoco quiero ser injusto, no lo dudo que en muchas partes se haga  planeación, no dudo que en muchas partes se haga esa serie de cuestiones, pero lo cierto es que tengo muchos elementos para decir o para angustiarme, pero en la práctica no planeamos adecuadamente, no tenemos una cultura de planeación y no tenemos mucho menos una cultura de la evaluación, sí programamos y sí presupuestamos, sobre la marcha, así como los caballos, ¿sí me explico? , digo, cosas que me preocupan de repente, estamos haciendo un programa de liquidación de horas excedentes porque fue producto de una observación que nos hizo la Contaduría Mayor de Hacienda, el ahora auditor superior de fiscalización, y ya, supuestamente nos está costando un buen dinero, poder solventar esa observación pero con esta mano ya estamos resolviendo, con esta otra ya estamos otra vez por ahí de repente, ya estamos por ahí otra vez contratando, estamos contratando toda una serie de cuestiones, digamos, estamos reproduciendo las mismas condiciones que nos van a valer la misma observación, cuando nos hagan la auditoría del año 2001, que no lo dudemos, nos van a hacer auditorías; las auditorías llegaron para quedarse, llegaron para quedarse, quiero hacerle al abogado del diablo, hasta ahora, las auditorías que nos han hecho, incluyendo la del auditor superior de fiscalización, aunque fue una auditoría muy profesional, muy seria, una auditoría hecha, una auditoría sobre todo a cuestiones financieras y algunos de los procedimientos administrativos, pero no es propiamente dicha una auditoría de las duras, digamos, todavía no es cierto que nos han apretado, no es una auditoría de las duras, es decir, una auditoría de procedimientos y de normatividad, en donde nos digan, haber señor, usted tomó esta determinación, pero usted no tiene atribuciones para tomar esa determinación, por lo tanto es nulo esta determinación, o sea, ellos, están claros, la autonomía Universitaria implica que nosotros nos auto gobernamos y decidimos cómo nos organizamos, eso es una atribución nuestra, somos autónomos, pero la rendición de cuentas y en donde sí pueden llamarnos a cuentas, es decir, “señores, como ustedes dicen que van a hacer las cosas, deben hacerlas, si no, claro que se merecen una sanción y claro que se pueden fincar responsabilidades, entonces, más vale que nos vayamos entrenando un poquito y haciéndonos a la idea de que si es bueno entrar a una cultura de planeación, hago eco de lo que dijo el Vicerrector, no nos gusta la manera en como estamos haciendo las cosas, y que la tenemos en la Ley, en el Estatuto, vamos cambiándolo, digo, lo que podamos cambiarlo internamente, lo que sea que tenga que cambiar en la Ley Orgánica, tendrán que cambiarlo los diputados y tendremos que convencer a los diputados, esa es harina de otro costal, se los digo claramente, pero no nos gusta lo que podemos cambiar y que no contradiga la ley Orgánica, pues vamos haciéndolo, pero vamos respetando lo que decidamos y yo creo que sí es conveniente irnos metiendo a una cultura de la Planeación, Programación, Presupuestación y Evaluación, porque puede tener consecuencias, finalmente diría solamente un asunto, la discusión que aquí se generó, me parece que, hay una inquietud sobre el papel de los jefes de departamento o de las autoridades que están en los departamentos, que podría tener el origen en un concepto un poco confuso, que a veces yo también lo he percibido en  general en el discurso público que se tiene sobre lo que es la función sustantiva y la función adjetiva o digamos de soporte, de administración, digo, hasta donde yo sé o hasta donde me lo dice mi sentido común y creo que algo más que el sentido común, más como para hacernos bolas en esto, las funciones que cumplen las autoridades, los responsables de unidades administrativas o quienes tengan bajo su cargo la Coordinación de procesos que tienen que hacerse, primero uno, otro después, de una manera organizada, es decir, funciones propiamente dichas administrativas, aunque sean funciones sustantivas, no hay duda, son administradores, son responsables de procesos administrativos, esto es, yo no dudo que un jefe de un departamento sea un investigador al mismo tiempo, pero en tanto jefe de departamento, es un administrador, no hace una función sustantiva, hace una función adjetiva, sería tanto como decir que los funcionarios de extensión universitaria son creadores de cultura, generan cultura, no!, administran procesos, promueven procesos, un pintor genera cultura, es creativo, etc., no lo dudo que un jefe de extensión sea al mismo tiempo pintor, alguien por ejemplo como Fernando del Paso, es un creador, escribe libros, es indudable su valor artístico y todo, pero en tanto jefe de una biblioteca, él es un administrador y no tiene por qué haber duda sobre las responsabilidades que tiene, que son adjetivas, en tanto actúa como administrador, entonces, en ese sentido, sé que a lo mejor va a ser una discusión a futuro sobre si los jefes de departamento son sujetos de responsabilidad o no, porque participan de un proceso, si es un jefe de un proceso, por supuesto que es responsable, no nos hagamos bola en eso, ¡claro que es responsable y claro que es lógico que se le haga responsable de una serie de procesos, porque tiene una función adjetiva en este sentido, tiene una función de administración, bueno, esa era alguna de las reflexiones, yo creo que es muy importante y termino con esto, creo que es muy importante, por lo menos reflexionar en voz alta, sobre este tipo de cuestiones, sobre poco a poco vayamos construyendo, formas nuevas más ágiles para administrar la universidad más adecuadamente y sobre todo para rendir y rendirnos cuentas claras entre los universitarios y hacia fuera, no sólo por la rendición de cuentas obviamente no será en el futuro, solamente sobre el dinero que gastamos y cómo lo gastamos, si no sobre el impacto que tienen los procesos en los que gastamos el dinero y las cosas en las que gastamos el dinero, yo creo que es muy importante  pues que podamos meter los kilos para así afinar bien este proceso.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ PADILLA.- Un dato y un par de propuestas, sé que lo tienen claro, digamos, pero a lo mejor no es ocioso insistir en ello, el subsidio ordinario y extraordinario de que dispusimos en el año 2001, es de solamente de 3025 millones de pesos, algo así, pesos más, pesos menos, no los 5 mil y fracción que se consignaron en el presupuesto 2001, ojo con eso, estamos hablando de un presupuesto que va a ser de entrada, mucho menor que el que ejercimos en 2001 por haber roto el cochinito y aplicar los recursos de cochinito, el cochinito es, los saldos disponibles de ejercicios anteriores, para que quede claro, nuestra previsión, de conformidad con las tendencias y los factores contextuales sobre lo que podríamos obtener en materia de subsidio ordinario y extraordinario, andará alrededor, si bien nos va, de 3 mil 400 a 3 500 millones de pesos, si bien nos va, un incremento de 12, 13, 14% que sería muy bueno, si es que lo logramos, el gobierno del estado ya bajó su discurso, de que lo que iba a ser un 9, en promedio genérico, ya lo traen en 7, 7 y medio, obviamente, ya están bajando el piso para negociar y haber si salen con el 9, si nosotros aplicáramos el 9 sobre lo que tenemos, no llegaríamos ni a 3 mil 300, ordinario y extraordinario, si nos va bien con los PIFIS  y  estas cosas, que en este año conseguimos 132  millones de pesos por extraordinarios.  Eso es un elemento que hay que tener bien claro cuando planeemos, programemos y presupuestemos,  no hay 5 mil y fracción, ni los 4 590 que en un comunicado, firmado por el Vicerrector se turnó a la consideración del ejecutivo para integrar, o que deseablemente se integre a la propuesta de presupuesto del estado, no, o sea, tengámoslo claro, vamos sobre  3 300, sobre 3 400, no más, nosotros podemos tomar por asalto si ustedes quieren el Palacio Nacional, el Congreso del Estado,  la Cámara de Diputados, adelante, si quieren vamos, pero presupuestemos cerca 3 300, o 3 400, en realidad no nos hace eco, ojo!, eso significa 1 y tantos millones de pesos menos que lo que tuvimos este año, cada acto de autoridad que implique fondos, tiene que verse en esa lógica, la lógica de incrementar digamos de el presupuesto, que es el incrementar, el año pasado con retoque, no aplica para el 2002, no aplica, va a ser muy diferente, preparémonos para ello, como contextual.

Segundo, ¿qué sigue de aquí?, el tiempo es un factor muy importante en materia presupuestal, la propuesta la tienen ustedes, hay copias en diskette, por si alguien quiere de aquí, además tienen el domicilio electrónico sobre el que lo pueden descargarlo, y reproducirlo y compartirlo seguramente con todos sus jefes de departamento y con toda la gente a la que seguramente ustedes recurrirán para hacer un análisis más amplio de este asunto, pero es conveniente que nos fijemos un plazo perentorio para tomar una decisión respecto de qué estrategia será la que rifa nuestro proceso de integración del presupuesto 2002, es conveniente que nos fijemos plazo perentorio, que nos fijemos un tiempo para resolver si es así, si es así con ajustes procesales, si ustedes resuelven que será de otra forma, es decir, que para que lleguemos al punto de la decisión de cómo vamos a proceder para integrar la propuesta de presupuesto 2002.  Y con ello, a partir de, resuelto el sistema de referencia o el mecanismo grueso y el espíritu de la planeación que vamos a seguir, acordar también los procedimientos, los procesos, los insumos técnicos de apoyo que necesitaremos para sacar adelante esa decisión y por supuesto referirlos a los tiempos que tenemos, eso, creo que es un asunto que valdría la pena que lo más pronto posible nos fijemos un plazo para convocarlos de nuevo acordar, resolver y luego deslindar responsabilidades para instrumentar la decisión.

DR. JUAN MANUEL DURÁN JUAREZ.- Quería comentar otra cosa, la Ley marca o la normatividad marca, porque no recuerdo en cual de los ordenamientos está, que tenemos que presentar un Plan trianual, las juntas divisionales también están haciendo un Plan trianual, los centros tienen obligación, de acuerdo a la normatividad, nosotros iniciamos ese trabajo en los Consejos Divisionales, estamos integrando el Plan trianual del centro, eso está señalado en la normatividad y queremos, digamos, de alguna manera atar ese Plan trianual con los ejercicios de presupuestación y por supuesto de evaluación, está en la normatividad y nosotros ya avanzamos, ya hay  un documento por cada una de las divisiones, estamos en proceso de integración de el Plan del Centro Universitario.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ PADILLA.- A reserva de que lo pudiéramos precisar digamos en la  fuente, pero, hasta donde yo entiendo, no existe tal mandato de que haya previsión trianual, lo que sí tenemos es que en el Plan de Desarrollo Institucional tenemos cortes de metas previstas, para horizontes que van más allá de un año, tenemos, 2003, 2006 y 2010, eso, sí, por definición, un presupuesto no puede ir más allá de un ejercicio, por norma genérica.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- No me estoy refiriendo a presupuesto, a Plan, a Plan de Desarrollo.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Sí, seguramente lo que dice el Plan es que lo tenemos que actualizar cada 3 años, tenemos que hacer un ejercicio de evaluación y de actualización del Plan, cada 3 años, eso sí es un mandato, que como les comentaba, si lo tomamos en términos del horizonte, de vigencia de este Plan, del 98 al 2010, correspondería a 2001 hacer ese ejercicio, si lo consideramos a la fecha de que entró en vigor que fue 1999, entonces sería el año entrante el que correspondería hacer el ejercicio de actualización trianual del Plan.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Al que yo me refiero está en la normatividad de la Universidad y no en el Plan, hay que revisar la normatividad y se señala que cada tres años de la administración de los centros hay un plan trianual.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Lo revisamos.  Hechas propuestas para que puedan ustedes consultar digamos la propuesta con sus juntas divisionales.  El Consejo no sanciona esto, o sea, no todavía, nosotros no podemos resolver todavía hasta que no tengamos la comunicación del presupuesto de ingresos, es decir, las fuentes sobre las cuales se hacen las calificaciones finales del presupuesto, entonces, depende más bien de lo que ustedes consideren conveniente, en términos de tiempo para compulsar, analizar, propuestas.  ¿Dos semanas, les parece bien?.  Entonces en dos semanas, nos convocaríamos de nuevo para traer sus comentarios, observaciones y para esa sesión ya llegaríamos a una toma de decisión, ¿les parece?, si hay condiciones para decidir la estrategia, entonces podríamos resolver en dos semanas deseablemente. El sistema se está desarrollando, pero recuerden, el  sistema, la versión de uso, depende de la estrategia que acordemos, entonces, no tendría mucho sentido que nosotros fuéramos muy a fondo en el desarrollo del sistema, cuando no hemos resuelto el qué y el cómo para luego hacer el diseño del instrumento.

Yo quisiera comentar muy rápido de otros asuntos, pero no sé si, uno les va a dar mucho gusto, uno muy rápido, bueno, les hemos dado algunos documentos, hay una invitación para un encuentro Latinoamericano de programas de Derecho, entonces, es una exhortativa que viene  a partir de la Udual, para los centros universitarios que tienen la carrera de Derecho, pues ahí está la invitación y bueno, que lo valoren ustedes si es conveniente y si dentro de las no previsiones y estas que surgen de ocasión, bueno, pues caben que puedan participar. Esa es una que tienen por ahí a la mano.

La segunda, es que tenemos algunos ejemplares, si algunos les interesa, de una experiencia de constitución de museos universitarios, como es el caso del Museo de la Univesidad de San Carlos de Guatemala y del Museo de la Universidad de Texas en Austin, no tenemos muchos ejemplares, si algún centro universitario está interesado en eventualmente desarrollar algún museo como parte de su experiencia, pues podríamos tener copias aquí, y bueno, si lo podemos scannear y violando derechos de autor, lo podemos compartir por la red o ponerlo a disposición en alguna página que la Secretaría Técnica lo disponga para que lo bajen en PDF por capítulos, es una experiencia que puede resultar interesante, sobre aquellos que tengan interés en avanzar en esa dirección, que puede resultarles útil como experiencia.

Una más, esta les va a dar mucho gusto, no cambia los acuerdos, el señor Rector me ha autorizado ausentarme por tres semanas, voy a estar en los Estados Unidos, participando en el programa de distancia internacionales de la embajada de Estados Unidos, haciendo precisamente una visita al Sistema de Educación de los Estados Unidos, el Senado, la Cámara, donde hay Antrax, por ejemplo, Universidades de Investigación y demás, con la idea de tomar experiencias sobre sus modelos de planeación, presupuestación, indicadores de desempeño, sistemas para este tipo de cosas, digo, me va a dar mucha pena no verlos en las próximas tres semanas. Estaré por el correo electrónico, tanto como se pueda en contacto.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Jóvenes, ahí les encargo que les echen un ojo a los procesos electorales, los veo muy apáticos. La verdad es que se están metiendo mucho, he oído que hay muchos chiquillos que se están metiendo muchos estudiantes que quieren meterse en esas cosas.

SE LEVANTA LA SESIÓN.
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