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Inicio: 9:05  hrs.

Orden del día: 

1. Propuesta inicial de criterios de actuación para el Comité Técnico de Infraestructura Física.

2. Elección de representantes del Consejo de Rectores para el Comité Técnico de Infraestructura Física.

3. Presentación del Programa Nacional de Becas e instalación del Comité Técnico.

4. Elección de representantes del Consejo de Rectores para la junta directiva del Sistema Integral de Información y Administración universitaria (SIIAU).

5. Elementos de referencia para la integración del nuevo reglamento de Adquisiciones, Concesiones, Arrendamientos, Contratación de Obras y Servicios de la Universidad de Guadalajara.

6. Avance informativo de la Auditoría CONACyT.

7. Asuntos Varios

Lectura de los acuerdos de la sesión inmediata anterior,  a cargo del Secretario  General de la Universidad de Guadalajara, Mtro. Carlos Briseño Torres.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA LÓPEZ.- Bueno, yo quiero proponerles una cosa, está listado como siguiente punto lo que sería la propuesta para... hay varios temas que van a tratar, que tienen que ver con el comité técnico de infraestructura física y algunas otras cosas que desde la Vicerrectoría, que corre a cargo de la Vicerrectoría plantearlo y estaba como punto 9, un avance informativo de la auditoría de lo de la auditoría del  CONACyT, yo quiero proponer subir este punto nueve, para tratarlo inicialmente, que nos informen las compañeras de la Coordinación Académica, Ruth, Sonia, sobre lo del CONACyT, para que no se tengan que quedar toda la sesión del Consejo del Consejo de Rectores y  puedan liberarse rápido de este asunto, si no tienen inconveniente, entonces veríamos primero lo del  informe de la Auditoría del CONACyT.

AUDITORIA CONACyT.-

MTRO. CARLOS BRISEÑO.- Maestra Ruth, no se escucha bien, no prende el micrófono por favor.

MTRA. RUTH PADILLA.- Se les había hecho llegar previamente por la Unidad para el Desarrollo de la Investigación y el Posgrado, a cada centro universitario la información que se requería para dar cumplimiento a la Auditoría del CONACyT que se practicó en el mes de junio, bueno, más bien dicho, en la última semana de mayo y los primeros días de junio del presente año, con relación a la asignación de 1999, en ese sentido, nos gustaría hacer algunas precisiones generales, de la cédula que ustedes tienen en cada una de las carpetas que les fueron entregadas, en donde además de la información general de lo reportado por la contraloría de CONACyT, tienen ustedes también un diskette, en donde viene la información general y además, lo particular de cada uno de los centros universitarios, tanto del oficio que se les hizo llegar en su momento, como de las respuestas que hemos recibido de algunos centros universitarios, en términos concretos, la Secretaría de Contraloría y Desarrollo Administrativo, que es la SECODAM, a través del CONACyT, nos realizó una auditoría a 23 proyectos de investigación, cinco repatriaciones de investigadores y tres cátedras patrimoniales, que corresponden al ejercicio de 1999, tuvimos la presencia de Contraloría, entre el 28 de mayor y el 6 de junio del 2001, está al revés, y como antecedente, podemos citar que los proyectos de asignación 1998 que fueron auditados en septiembre del 2000, recién se contestaron las últimas observaciones durante el mes de mayo, que fueron entregadas en México el día 9, habiendo tenido el compromiso de entregarlas en noviembre del año anterior, o a más tardar en abril del año 2001.

En cuanto a las observaciones más importantes de lo que la auditoría nos reporta son las siguientes, que ustedes nos reportan ya porque han sido recurrentes a lo largo de todo el ejercicio, en donde nos señalan que la Universidad no ha cumplido con la presentación oportuna de informes técnicos y financieros, obligación que tenemos de presentarlos periódicamente y algunos proyectos ya se encuentran vencidos y aún tienen recursos por ejercer, quisiera recordarles que algunos proyectos de investigación se les han suprimido las ministraciones de recursos por la ausencia de estos informes técnicos y financieros y bueno, en el caso de aquellos recursos que no han sido ejercidos, pues vamos a tener necesidad de devolverlos.

Frecuentemente los administradores de proyectos no cuentan con los expedientes de los becarios debidamente integrados, cuando corresponden a cada uno de los centros universitarios, siendo obligación de la administrador del proyecto del centro, en algunos proyectos los recibos carecen de la firma del investigador responsable y esto es indispensable con relación al reglamento mismo de CONACyT, la Universidad en términos generales, no se apega a los lineamientos que CONACyT establece para el ejercicio de los recursos que recibe por los distintos tipos y apoyo, y hay gastos pendientes hasta el 31 de mayo del 2001 que carecen de documentación original comprobatoria y estamos viendo a ver si en alguno de los casos se puede hacer algo cuando se tiene le total de las copias de cada proyecto, pero no es así en la gran mayoría.

Se tiene un problema importante con pago de pasajes, viáticos, trabajo de campo que no han sido notificados al CONACyT y sin embargo se han ejercido, a pesar de que no haber sido previamente autorizados.  Es recurrente que la Universidad no presente una tarifa autorizada para viáticos y pasajes, lo que complica la comprobación de los recursos destinados a este rubro, se presentan gastos de papelería que no se autorizan normalmente a través de un proyecto, y algo que es muy grave y que nos ha sido marcado con mucha insistencia las conciliaciones bancarias de los recursos del CONACyT que están en cada uno de los centros universitarios, no se encuentran completas y en mucho de los casos ni siquiera se presentan.

En cuanto a gastos de inversión, seguimos teniendo un problema muy grave, bueno que la doctora Sonia Reynaga trató de cerrar para el ejercicio del ’98 la semana pasada en México, que es el hecho de que los cuadros comparativos no se presentan completos, nos e hace el trabajo con relación al reglamento al CONACyT, tampoco como lo señala nuestro propio reglamento de compras y adjudicaciones, en términos llanos, hay 43 compras que ni siquiera presentan las 3 cotizaciones, ya no digamos que se haya sometido a un concurso por invitación o concurso abierto, los investigadores recurrentemente solicitan marcas de equipo, y CONACyT no nos admite eso, creo que tampoco lo admite nuestro reglamento de compras, para hacer las cotizaciones, lo que se requiere siempre es que se pidan características del material, pero no marcas específicas, sin embargo, en las cotizaciones que se presentan los investigadores siguen pidiendo marca específica, además los equipos no se están ajustando a la propuesta más económica, que se presentan en los cuadros de cotizaciones y no se cuenta con ninguna justificación, cuando esto ocurre, en la propia Universidad, que se compra algún equipo con un monto mayor, existe la obligatoriedad de que por escrito justificar por qué solicita el equipo más caro o no precisamente el de menor precio. 

Algo que para nosotros no tiene mucha explicación es que no tenemos número de inventarios en el equipo, hay tres proyectos que ni siquiera han ingresado a la Institución, ya no digamos que hayan estado registrados con inventario, 47 equipos no han sido dados de alta en los registros contables de la Institución, además de esto, quisiera decir que por lo tanto pues no los tenemos con las respectiva cédula de la coordinación general de patrimonio para su correspondiente inventario. En cuanto a las cátedras patrimoniales y repatriaciones, tenemos un problema muy grave en la retención de impuestos por concepto de beca para los investigadores y lo que es el sueldo y las prestaciones, además de que no se han proporcionado todas las nóminas referentes a los pagos que se efectuaron a los investigadores, y hay una diferencia en contra de la UdeG, que si no se comprueba, se va a tener que devolver.  Y bueno, en términos generales no cumplimos con normas y procedimientos establecidos por CONACyT  para el manual de administración de proyectos, que se ha entregado a todos los administradores de proyectos y no se han reportado en términos generales avances técnicos y financieros de los apoyos, no hemos atendido lineamientos normativos para aplicación y comprobación de recursos, integración de expedientes, control y registro contable del equipo y apego a conceptos autorizados, que es prácticamente una síntesis de todo lo anterior.  

Tampoco lo hemos hecho con relación a los procedimientos de adquisiciones que establece el Bando Mundial, hay que recordar que todos los fondos de CONACyT para proyectos de investigación son del Banco Mundial y de la misma manera carecemos de mecanismos y registros necesarios para la adecuada administración de los proyectos y bueno, se nos señala que no se van a cumplir objetivos de los mismos, como las irregularidades son recurrentes y así lo dice la cédula de la auditor, sin que la Universidad haya implementado medidas preventivas y correctivas para su solución, hace evidente las debilidades que tenemos en nuestro sistemas de control para administración proyectos de investigación, manejo, control, seguimiento de recursos y tenemos incumplimientos generalizados en los lineamientos normativos del CONACyT, por lo cual, llegan a una conclusión que la han resaltado en rojo para que ustedes le midan la gravedad al asunto del cual estamos hablando, así, sin más, dice el reporte, se sugiere que la dirección de apoyo a la investigación y la dirección administrativa de fondos especiales de apoyos para ciencia y tecnología, efectúen una evaluación a la Universidad de Guadalajara, toda vez que no se apega a los compromisos contraídos con CONACyT, determinando en su caso la suspensión o cancelación de apoyos financieros a esta institución, ya no es que nos van a dar la oportunidad el año que entra o acabar de entregar los documentos o a ver qué decimos ahora que nos vamos a comprometer, la amenaza es: si no comprobamos adecuadamente, si no respondemos adecuadamente a las observaciones que en la cédula se nos está haciendo, es suspensión de apoyos a toda la Universidad de Guadalajara, no sólo a los centros universitarios o a los proyectos que no hayan entregado en tiempo y forma sus recursos.

Quisiera hacer hincapié, insistir en que requerimos la ayuda urgente de los rectores de los Centros Universitarios, nosotros debemos estar en México con toda la información el día 28 de este mes, ya no tenemos tiempo y por desgracia, las respuestas que hemos recibido tanto de investigadores como de centros universitarios, no nos dan elementos para poder responder adecuadamente las observaciones de CONACyT, y bueno, simplemente baste recordar que estamos a 16 y que tenemos solamente 11 días para recuperar toda la información, integrarla. Ustedes van a ver que en la cédula de observaciones que por instrucciones del Vicerrector se les pasó completa, que todas y cada una de las indicaciones tienen un compromiso por parte de la institución, en la mayoría de los casos se lo asignan a la Coordinación General Académica, sin embargo, nosotros no podemos hacer nada si ustedes no nos proporcionan la información suficiente, adecuada y oportuna.

Del ejercicio 1998, a pesar de los esfuerzos, todavía quedamos con observaciones que no pudimos cumplimentar en su totalidad, no sé si a la doctora Sonia le gustaría  hacer algún comentario con relación a lo que le dijeron en México, pero con relación a esta auditoría del 99, si no contestamos la totalidad de las observaciones adecuadamente, nos serán cancelados a toda la institución, los apoyos presentes y futuros de nuestros investigadores, en la totalidad de los programas CONACyT.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Tenemos explícita en algún reglamento en los centros universitarios?. Está repartido?. Otra pregunta: ¿Los miembros del Sistema Nacional de Investigadores no tienen por qué retenérseles impuestos, si no me equivoco ahí vi un asunto de retención de impuesto, a los... porque son becarios y es un contrato directo con los miembros del SNI, y las becas no se cobra retención de impuestos a los miembros del SIN, hasta donde yo sé.

MTRA. SONIA REYNAGA.- Lo que pasa a la gente que viene repatriada se le da un equivalente, pero es por casos de salario, se le da un equivalente al sistema, pero se carga a salario, y no se le había hecho la retención, salvo en contados casos, entonces lo que el SNI está pidiendo es que ese equivalente al sistema, como no forma parte del fondo del sistema, sino que es un apoyo adicional con cargo al salario, sí debe de ser retenido.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Claro solo que no está en esos términos.

MTRA. SONIA REYNAGA.- Sí así viene en el reporte, la aclaración está hecha.

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS- Yo sugeriría que sí se aclarara esto porque se puede entender que a todos los que son miembros del SNI.

MTRA. SONIA REYNAGA.- Es para cátedras, en el formato ese para cátedras y es un equivalente, pero sí se hará.

MTRA. RUTH PADILLA.- Eso lo pueden leer ustedes, si me lo permiten leer, en las propias cédulas, para que vean en qué términos viene, obviamente un cuadro montado por nosotros no es exactamente lo que dice el reporte, pueden leer el reporte, y ahí sí no podemos hacer ningún tipo de corrección.

MTRA. SONIA REYNAGA.- Con respecto al manual de administración, es otra pregunta que hacia el doctor Juan Manuel Durán, todos los administradores de los centros lo tienen, pero para prevenir mayores complicaciones el día 7 de junio, se hizo un taller con todos los administradores y a todos se les dio una carpeta similar a esta, en donde vienen todos los formatos, los manuales de procedimientos de las diferentes instancias de las cuales obtenemos recursos extraordinarios y ahí viene integrado también el manual de administración de CONACyT.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Yo sólo lo señalo porque ustedes hablaron de varias normatividades, a mí me gustaría conocer cuales son las contradicciones entre la normatividad de la Universidad de Guadalajara, la normatividad de CONACyT, la normatividad del Banco Mundial, cuando menos hablaron de tres normatividades para el manejo de los proyectos, obviamente eso complica mucho el manejo de los proyectos y si no está la información socializada que yo sé que hubo el taller hace algunos días, pero esta corresponde a una auditoría de proyectos de años anteriores, hasta donde yo entiendo.

MTRA. SONIA REYNAGA.- La normatividad fue entregada en esta carpeta, incluso de la administración, para concurso para compra de nuestra propia universidad, también que se supone ya deben de tenerla los administradores, pero por si no, en la carpeta estaba entregado todo, pero por si no, en la carpeta estaba integrado todo, y si alguno de los presentes quisiera, con todo gusto les podemos hacer llegar el juego.

MTRO. JEFFREY FERNÁNDEZ.- Una aclaración, hasta donde yo he estudiado el reglamento actual de compras, no hay nada que impida que se compre por marca, dado que si eso existiera, estamos violando cada semana el reglamento de compras, puede ser, si se requiere un vehículo, se puede pedir una pick up Ford, por ejemplo que es por marca, no es casualidad que mucha gente traiga “Sony Vaio”, que compran por marca, y todas las lap tops rebasan los 10 mil pesos, los 10 salarios mínimos que es ahorita el tope, tiene que irse a comité de compras, entonces, no hay nada que lo impida, tenemos que ver bien la normatividad universitaria si permite o no permite porque si el auditor dice que no está permitido que cómo se va a comprar por marca, en el caso de nosotros, el físico que tiene el único proyecto CONACyT, él quiere sus HP kayac, y me explica por qué tienen que ser HP kayac, porque bajo características técnicas, puede ganar por precio una computadora “patito”, con características técnicas idénticas, pero de la HP Kayac, a la patito, la diferencia es tremenda y él dice que no le sirve, que no corre la máquina y tenemos que comprarle su HP Kayac al señor investigador, que además se consigue el recurso, entonces en la no lo impide en la Universidad de Guadalajara.

MTRA. RUTH PADILLA.- A mí me gustaría que todo lo que se refiere a norma, a contradicciones de la norma y demás, que tiene que ver con la cuestión de Compras y Adjudicaciones, lo pudiéramos tratar posteriormente , en la medida que estamos solicitándole al señor Vicerrector una reunión conjunta con las instancias que competen, para efecto de hacer conciliaciones entre, lo que es el reglamento CONACyT, el convenio de CONACyT, con la Universidad, los distintos anexos de CONACyT, el propio reglamento de Compras y Adjudicaciones, lo que puede marcar el Banco Mundial que nos competa, y demás, pero insisto en algo que ya mencioné en el transcurso de la exposición de las láminas, por supuesto que cuando hay requerimiento específico de un equipo de marca particular, porque a veces ni siquiera existe en el mercado, se puede solicitar la autorización de CONACyT por escrito, el problema es que no se solicitó la autorización, por tanto no se recibió autorización, ni se hacen aprobaciones de esa manera, el problema no es comprar por marca, ustedes lo han vivido con nuestro propio reglamento en muchas ocasiones, el problema es que no se justifica, es lo mismo que con los viáticos, los traslados, los pasajes, si lo solicitan, puede ser autorizado, si solicitan un cambio de recurso, un cambio de rubro para un recurso puede ser autorizado; el problema es que se ejerza el recurso con una estructura distinta a como fue otorgado por el proyecto autorizado y entonces, eso es lo que nos están observando los auditores.  Yo les rogaría que revisaran lo que los auditores nos están señalando para que ustedes tengan realmente el sentido de lo que nos están estableciendo como observaciones.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Yo quisiera un poco como intentar que recuperáramos el espíritu de lo que se está planteando aquí. El espíritu de lo que se está planteando aquí es que la institución está frente a un problema grave, lo veíamos venir desde hace dos años, en que se nos entregó a los miembros de la Comisión de Hacienda el primer resultado de auditoría general y que por alguna razón no bajó, permeo, de la manera en como ahora sí está siendo del conocimiento a todos los rectores, sí se hicieron los comentarios particulares de algunos proyectos, a rectores, en aquellas ocasiones, pero nunca se les dio seguimiento. A mí lo que más me preocuparía es que equivocáramos de nuevo el camino y yo creo que hay dos razones estructurales por las cuales se ha generado este problema, yo lo que noto, digamos desde la modesta experiencia que pudiéramos tener nosotros, es que ahí, donde hay asignada una persona que opere el fondo, ahí donde hay un administrador del proyecto, no tenemos tantos problemas, ahí donde los investigadores son reacios a aceptar administradores, ahí es donde se genera el problema.

Y otro asunto, que yo comenté desde hace un año y que tiene que ver con la operación. De alguna manera se estableció que los responsables de los proyectos CONACyT, desde el punto de vista administrativo eran los secretarios administrativos de los centros, y en mi opinión, eso fue parte importante del error, porque nosotros tenemos en cada centro un coordinador de investigación, que precisamente sus funciones es administrar, entre otras, sus funciones es administrar los proyectos de investigación. Cuando el secretario administrativo es, si no el más ocupado, cuando menos sí el que mayores responsabilidades de fedatario y de un conjunto de cosas que tiene, entonces lo que hicimos fue, en pocas palabras, meter los proyectos de investigación y administración a la parte más ineficiente, por alguna razón de la administración de nuestro centros porque está sobresaturada todo el tiempo de un sinnúmero de responsabilidades, entonces, yo lo que creo es que debemos de plantearnos  dos metas a resolver, uno, resolver el problema estructural, o sea, las causas estructurales que generaron esto, y lo segundo, es hacer un plan ahorita crítico, para salir de la emergencia y evitar que esto vaya a convertirse en un escándalo público, porque si esto trasciende a la prensa, si esto trasciende a los medios, simplemente los términos en los que vienen el comentarios de CONACyT, pues es prácticamente no solo poner en duda, sino constatar la mala administración de recursos por parte de la institución, yo sugeriría aquí en esta parte que hubiera una estrategia doble, o sea, que hubiera una estrategia crítica para salir del problema inmediato y en estos 11 días, tratar de resarcir ...

CAMBIO DE CASSETTE
MTRO. TONATIUH BRAVO.- Y particularmente los centros que tienen muchos proyectos CONACyT, hay muchos más centros que tienen mucho mayor carga, trataran de hacer una gestión con las autoridades de CONACyT, o cuando menos un acercamiento que impidiera un tratamiento, cuando menos radical en contra de la institución, pero en lo interno, yo sí considero que vamos por el paso más o menos correcto, ahora que la doctora Sonia Reynaga está a cargo de la investigación, yo lo que sugeriría es que en todo caso, se hiciera un grupo de trabajo técnico para sacar adelante esto, en los próximos 11 días, y ese grupo, concretamente, estuviera digamos coordinado por la Coordinación General Académica y el responsable que cada centro fije para sacar adelante el asunto de CONACyT, que tuviéramos alguna reunión particular por centro, para ver las especificidades de nuestros proyectos, de los proyectos que nos corresponden y ver qué falta y que cuanto antes pues intentáramos salir de la emergencia, yo sí considero y comparto la opinión de que es grave, y de que lo de menos pues es pues quien sería en un momento determinado el responsable, el problema es que las consecuencias las va a pagar toda la institución, si no se actúa pronto, yo lo que sugeriría entonces, en pocas palabras, para concluir, es que hiciéramos simplemente un plan que nos permita salir de esta emergencia y resolverla lo mejor posible y al menor costo, después ya tendríamos que entrar a la cuestión estructural que motivó esto, que es un círculo vicioso que yo llamo, el investigador, no quiere que le administren los recursos las instancias de la Universidad porque las considera ineficiente, etc., pero por otro lado, él, tampoco garantiza el cumplimiento de la norma y es obisio en la mayoría de los casos, esa es una parte y la otra es que una parte importante de los investigadores es que por jalar recursos CONACyT, ellos van a hacer y a disponer de los recursos y de  las cosas como ellos crean conveniente e incluso eso genera fricciones y confrontaciones con la autoridad por exactitud, y bueno, el problema es estructural, yo siento que ahorita, lo primero es lo primero y lo primero es atender lo de los 11 días y posteriormente dar una solución estructural que tiene que ver con las coordinaciones de investigación  y con los administradores.

MTRO. RICARDO GUTIERREZ.- Dos exhortos, primero, reconozcamos que el trabajo que hace la Coordinación General Académica y particularmente el área abocada al desarrollo de la investigación, es en interés de la institución, parece una verdad perogrullo, pero  en ocasiones cuando se presentan los argumentos de la otra parte, sobre la que está trabajando esta representación, luego tendemos a confundir y suponemos que Sonia, que Ruth y el grupo de trabajo que está haciendo este análisis viene a hacer la tarea del enemigo, del que no nos deja operar, del que se opone, a nuestra filosofía y a nuestra autonomía, entonces yo diría, exhorto, una verdad perogrullo a reconocer a reconocer que el trabajo que está haciendo la Coordinación General Académica y la Unidad para el Desarrollo de la Investigación, es un trabajo estrictamente técnico en beneficio de la institución y que no representa digamos una contraparte en supuesto litigio, sino a favor de la Universidad y creo yo que están haciendo un buen trabajo.  Segundo, reconocer que estamos frente a un proceso de coyuntura, digamos ante un punto crítico en términos de prácticas, en términos de cultura, somos muy dados históricamente o hemos sido  muy dados históricamente a ignorar la norma, no reparamos en cuales son las normas aplicables a cada uno de los casos, en términos generales, lo que estamos viviendo ahora es simple y sencillamente una diferencia entre lo normado y los establecido formalmente y las prácticas y lo que se está reflejando aquí es que no cumplimos las prácticas a las que nos deberíamos de someter nuestras actuaciones, por ejemplo en el caso de los fondos CONACyT,  ¿qué significa esto?.  Para aquellos amantes digamos del principio de rendición de cuentas, este es un proceso de rendición de cuentas típico que no implica brincos ni gritos, implica reportar claramente que hicimos lo que se supone que debimos haber hecho con las normas aplicables al caso, hay quienes gustan de debatir si esto no es violatorio de la autonomía o si sí lo es, bajo el supuesto de que una vez que el dinero entre en la institución entonces la institución tiene la facultad para decidir libremente su destino y uso, yo no estoy confundido, a lo mejor estoy equivocado, pero confundido no estoy, el argumento es relativamente sencillo, estos son fondos especiales que vienen con reglas y esas reglas se tienen que cumplir, el que no las quiera cumplir, no accede a esos fondos y punto, ya habíamos comentado un poco en materia de estímulos, se firman convenios, se firman compromisos, sin embargo, en la práctica, o sea, nosotros firmamos el compromiso, pero no lo cumplimos, en la práctica la gente empieza a operar los fondos como si no tuviera tales compromisos, resulta luego que cuando nos conviene, alegamos a nuestro reglamento de compras por encima del que nos imponga digamos otro procedimiento, no sé si sea el caso típico, pero siempre andamos buscando como no cumplir aquel, alegar que es una sobreimposición violatoria de las normas o de nuestra facultad de gobernarnos y que por tanto nosotros podemos decidir internamente qué hacer y cómo hacer las cosas, mucho cuidado con eso, este es un reporte que en mi opinión va a tener mucha más relevancia que estrictamente el ámbito de CONACyT, por el tiempo en que llega, y por lo que revela es que va a tener en mi opinión, revuelo, yo me imagino esto en las manos del Congreso del Estado en estos días y puedo prever que le pueden dar un uso muy intenso en los medios de comunicación para intentar probar efectivamente que no cumplimos con los términos y condiciones de lo contractuado con CONACyT, con los reglamentos de compras, con los procedimientos habituales en materia de uso y administración de estos fondos, termino diciendo, ojalá que podamos construir una visión unificada para que hagamos el compromiso entre nosotros de portarnos bien, con lo trivial que esto sueno, de cumplir las normas, de reconocer muy claramente los compromisos que adquirimos cada vez firmamos un convenio  institucional o recibimos fondos similares a este y que nos apeguemos estrictamente a su observación y cumplimiento, porque las repetidas prácticas de incumplimiento ahora, ya están dando cuenta fehacientemente de que no es un hecho aislado, de que no es en uno o dos proyectos, que es una práctica generalizada al interior de la institución y que así como se ve en CONACyT y si ustedes revisan en otros frentes de uso de proyectos, nos vamos a encontrar en una situación sumamente similar a esta, ojalá que hagamos digamos un acto de reflexión, estimulemos nuestro compromiso de reconocer que hay otras instancias a las que les debemos de rendir buenas cuentas y que nos apliquemos a hacer el trabajo bien, con las reglas propias de cada caso.

DR. JUAN MANUEL DURAN.- Yo sólo para señalar lo siguiente: A mí me parece que primero el investigador firma un contrato y se hace responsable de los fondos, segundo que esa responsabilidad no exime al investigador de cumplir con el reglamento de CONACyT, por otro lado, nosotros supervisamos el ejercicio a través de los secretarios administrativos, a mí me parece que el problema tampoco debemos de considerarlo tan grave. Primero yo conozco a los auditores de CONACyT, primero, yo creo que es conveniente que se les dé una respuesta técnica a su auditoría, respondiéndole con las normas de la Universidad y respondiéndoles técnicamente, por supuesto aceptar donde tienen razón, donde no tengan razón, señalarles cuales son los puntos de vista de la institución sobre esos aspectos, creo que en esa respuesta de orden técnico que se les debe de dar, respetuosa y demás, pues que quede muy claro también la posición de la institución, yo no asumiría de antemano, sin revisarlo, toda la auditoría, tal y como la hicieron, puede haber respuestas técnicas, que dé la institución, y puede haber también problemas de comunicación en la institución que no se conozcan suficientemente los reglamentos, pero tampoco creo que sea el asunto tan grave como para que con una respuesta técnica CONACyT no vaya a apoyar a la institución, creo que sería un paso de CONACyT, hasta cierto punto grave, el no apoyar a la Universidad.  Tercer aspecto, 
CONACyT acaba de cambiar de administración, esta administración es nueva, acaban de tener sus primeras reuniones y creo que las primeras reuniones que han tenido con la Universidad, han sido en muy buenos términos, creo que tampoco esta administración tendría hacia la Universidad una actitud beligerante, ni mucho menos, si la Universidad responde técnicamente a la auditoría, segundo, si se compromete, yo no veo ningún problema porque CONACyT siga apoyando a la institución, ahora, yo sí coincido con Ricardo, necesitamos tratar de normar y de que las cosas funcionen lo mejor posible, pero tampoco veo que nos hagamos culpables de todo lo que digan los auditores de CONACyT, que a mí me ha tocado tratarlos en múltiples ocasiones y con los cuales tengo relación que a veces también cargan la mano, entonces, eso también creo que sería lo más conveniente de parte de la institución, ahora sí, hablar con los investigadores y buscar que nuestros mecanismos de control y de normatividad sean más eficientes, pero también con una supervisión más clara de parte de nuestras instancias administrativas, pero yo insisto, hay cuestiones que sí tienen que ver, ni son tan malos ni son tan buenos nuestros investigadores, como decía Jeffrey, muchas veces un equipo sí corresponde a unas necesidades muy específicas de un investigador, y eso, si se aclara, como lo decía Ruth, no debe de tener ningún problema, el problema es que no se aclare, estoy de acuerdo, pero también CONACyT entiende que los proyectos de investigación no se comportan burocráticamente y en ese sentido pueden cambiar de rubros y pueden también los equipos modificarse la compra y también esta lógica de que lo barato o lo más barato de tres cotizaciones es lo mejor, depende en los términos de marca y muchos otros criterios, entonces, creo que en este tipo de cuestiones debemos de tener el mayor de los cuidados, pero tampoco asumirnos como los culpables que estamos haciendo un desastre, en los maníacos de los proyectos CONACyT, yo no estaría de acuerdo tampoco en que los medios de difusión que fueran a retomar esto como un asunto grave, porque además, ni hay desvío de recursos, ni hay un mal manejo en términos de los resultados de investigación, aquí no hay una evaluación académica, esto es una evaluación administrativa y en esta evaluación administrativa no hay desvío de recursos, no hay malos manejos de recursos, hay falta de etiquetas o hay falta de procedimiento, pero no hay desvío de recursos, entonces, yo no sé,  no le veo la gravedad y por otro lado, habría que juntarlo con una evaluación académica de resultados para demostrar que nuestros investigadores no están produciendo conocimiento, y en eso sí sería más grave, pero en esto no está un reporte académico de los resultados de investigación.

DR. RAÚL VARGAS.- Yo quisiera dar mi comentario en un solo sentido, y que si nos atenemos a lo que dice el informe que nos remite la Secretaría de Contraloría y Desarrollo Administrativo, no hay que eludir, aquí nos pone como negligentes, nos pone como faltas de control en nuestros procesos, y tenemos la obligación de demostrar, 1.- que esto es así o no es así, a mí me parece que argumentar de que los investigadores pueden efectivamente insinuar una marca, creo que ese asunto, me parece que lo tenemos suficientemente superado, el asunto es que cuando lo hacen, no lo justifican debidamente y la justificación no aparece en los expedientes, a mí me parece que particularmente en Salud, es una práctica que sucede con frecuencia que el inclinarse por una marca de un espectrofotómetro, de tal o cual marca, pero si esto no va sustentado, es tan grave como decidirse por lo barato, yo creo que no debiéramos eludir lo que aquí nos señalan como faltas de control de los diferentes procesos y si yo me fijo en los montos que dicen en Salud, pues los montos no representan apenas, ni siquiera 20 mil pesos, pero el hecho es que están consignados, o sea, y esa es una realidad que yo tratarla de eludirla, que porque son cantidades menores, que porque se compró un regulador de gasto corriente, que vale 800 pesos, pues bueno, puede parecerme una situación irrisoria, pero estoy siendo señalado como que estoy utilizando recursos en un sitio que no corresponde, entonces, yo creo que tendríamos también, una vez siendo muy autocrítico, insisto con el ámbito estricto de mi responsabilidad, también debiéramos ubicarlo en su justa proporción y hacer todos un esfuerzo por atender este tipo de observaciones. Aquellas que no estén justificadas, pues bueno, darle es soporte técnico que señala Juan Manuel, pero sí que fuéramos nosotros lo suficientemente autocríticos, revisar aquello y justificar lo que tengamos que justificar y sí frente a instancias externas, yo los invito a que, porque aquí es un hecho que nos llaman faltos de control, y si son menores o mayores los asuntos, creo que salen sobrando y me parece que lo que hay que hacer es responderles en términos técnicos, donde exista soporte técnico y en aquellos pues hacer las correcciones que tengamos que hacer.  Porque a mí me da la impresión Ruth de que hemos acudido a este tipo de prácticas de manera regular, y eso tampoco hay que perderlo en perspectiva de que si lo hemos hecho dos o tres años y esto sucede una vez más, pues bueno, estamos arrancando una administración y me parece que nos viene bien una buena dosis de autocrítica, particularmente en lo que a mí respecta, yo lo asumo e insisto, yo aquí estoy siendo aludido con montos que cualquiera de ustedes puede revisar, son irrisorios, pero 300, 800, 2, 000, 90 pesos, son asuntos que cualquiera que los revise, diría: “hombre por favor”, pero el hecho es que ahí están consignados y a mí no me corresponde, creo que apoyarme en las cantidades no sería conveniente y simplemente hay que responder, creo que ahí debiéramos ubicarnos todos, donde no haya nada qué atender y exista un soporte técnico, pues hacerlo.

ING. HECTOR SALGADO.- Una pregunta: ¿En la carpeta al final, viene un oficio que supongo nos giraron a todos los rectores, con los señalamientos específicos, es únicamente eso verdad?.  Esto está desde junio, ¿me pregunto si esto no lo hemos respondido?.

MTRA. RUTH PADILLA:- Tenemos respuesta por ejemplo, en el caso de Sociales, de  dos investigadores, pero que no nos sirven las respuestas, que por lo que entiendo según las leí, pero de los demás, sólo un centro ha respondido.

DR. JUAN MANUEL DURÁN,. ¿Por qué no sirven las respuestas?.

DR. SONIA REYNAGA.- Lo que pasa es que las dos investigadores lo que han justificado es por qué no han dado respuesta. Y si se fija doctor Juan Manuel, están justificando por qué no se ha hecho, pero eso ante CONACyT no funciona, lo que quiere es que se haga la corrección a la falta, no que me digan por qué no se ha hecho, sino que vayan y hagan lo necesario para que se....

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Lo de las etiquetas, pero eso es un punto de muchos más, entonces sí respondieron a los demás.

DRA. SONIA REYNAGA.- No todos, doctor ahí están, ahí usted tiene a varios investigadores, sólo responden dos. En otros centros no hemos obtenido, de hecho, su centro es el único que nos ha respondido doctor, ningún otro centro ha respondido.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- De hecho lo las mandé para que puntualmente dieran respuesta y presentaran informes y todo lo que necesitaran, ellas han estado.

DRA. SONIA REYNAGA.- Les ha faltado algún tipo de material, e incluso tienen algunos extravíos de facturas, ya se sabe qué se tiene que hacer en esos casos, o sea, ya están acercándose para corregir eso, pero es un sólo centro de todos los que tenemos pendientes.

ING. HECTOR SALGADO.- También en el tercer rubro señala: “Equipo adquirido con recursos del gasto corriente”. ¿Esto qué significa, que el gasto corriente no se debe de utilizar para adquirir esto?.

DRA. SONIA REYNAGA.- No debió haberse adquirido, sin embargo, sí el investigador manda a CONACyT para cambio de rubro, CONACyT se lo va a aceptar, aunque ya lo ejerció, entonces decir: “tuve la necesidad”, pero debe de estar la argumentación, igual con las marcas que señalaba el maestro Jeffrey Fernández, sí se lo aceptan siempre y cuando venga la justificación del investigador, desgraciadamente los expedientes que se mandan a CONACyT no viene, entonces por eso, marca CONACyT como falla, pero sí lo acepta. Y en este caso, a casi todos los investigadores les aprueba el cambio de partidas, siempre y cuando vengan firmadas y argumentadas por el investigador.

ING. HÉCTOR SALGADO.- O.k., tomamos personalmente el asunto.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Hasta donde yo veo el asunto está  más o menos claro.

RUTH PADILLA.- Sólo para cerrar, a mí me gustaría que lo revisaran cuidadosamente, que después nos indique el Vicerrector, estamos pidiendo la reunión para esta semana, después de ella se pueda establecer con el Consejo de Rectores, pero sólo quisiera decirles, a pesar de la ampolla que esto nos está creando, pues vienen dos auditorías más de SIIMORELOS y dos más en el segundo semestre, entonces vámonos acostumbrándonos mejor.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Yo voy a pedirles que involucren a la Contraloría para que sea directamente una contraparte frente a lo que es una auditoría externa y los elementos técnicos, los elementos de contenido, que ya se le aporten a la Contraloría por parte de quienes deban aportarlo, ya sea la propia General Académica, obviamente los distintos rectores, las distintas áreas, queda claro que siendo una auditoría externa de una institución que aporta fondos etiquetados y etiquetados a que se cumpla cierta normatividad, nosotros estamos obligados a cumplir con esa normatividad específica que nos estipulan al aceptar nosotros esos fondos, es importante que nosotros tengan plena consciencia de esto, que tomemos medidas razonables y oportunas para corregir las fallas, si es necesario incluso cambiar al personal que se tenga que cambiar, o sea, si hay un personal que reincidentemente, que notoriamente no está dando el ancho para resolver problemas, que es negligente, que es omiso, en una serie de cuestiones, pues hombre, lo más seguro es cámbienlo, quítenlo, si no lo quieren cesar cámbienlo de área pero pongan a alguien que sí se ocupe de darle seguimiento a estos asuntos, porque efectivamente, nosotros no quisiéramos que este tipo de cosas, por una cantidad irrisoria como 20 mil pesos, nos traigan en la prensa, nos traigan para arriba y para abajo, y ya se sabe que estas cosas a veces el manejo público que se le da, no importa la cantidad, importa el enfoque, importa el ruido, y el polvo que se levanta en este tipo de cuestiones, creo que son asuntos que tenemos que aplicarlos inmediatamente a resolver...

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS LARA.- Una propuesta concreta, ¿Por qué no se hace una lista por centro universitario de cuantos proyectos tienen retrasos y se hace una calendarización  para tratar...

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA LÓPEZ.- Se les dio a todos la información de todos, no sólo la que corresponde a cada uno de ustedes, porque es importante que se tenga la visión de conjunto de cual es el tema.

DR. RAÚL VARGAS.- Parece que entregaron la propia.

MTRA. RUTH PADILLA.- Sí la tienen todos.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Sí es importante que cada quien asuma dentro de su centro las medidas que se tienen que tomar para que estas cosas... les voy a decir cual es el principal problema, que CONACyT nos declare o que nos considere reincidentes y por lo tanto, nos meta una sanción que consista en no darnos recursos a futuro para este tipo de rubros, eso sí sería un golpe muy fuerte para la Universidad, independientemente del golpe económico de lo que esto implica es el significado de que CONACyT deje de darle a una institución como la Universidad de Guadalajara estos recursos, amparado en que hay manejos negligentes o malos manejos o sospechosos manejos en esta cuestión, esto para mí sería lo más grave.  Yo creo que junto con eso, vamos a buscar establecer contacto con las autoridades de CONACyT para establecer vínculos de comunicación y explicar lo que sea explicable y tratar de suavizar el asunto.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Dentro de las medidas estructurales que sugerí, yo sí considero propio, parte del problema que se ha creado es porque la Contraloría de nuestra institución hace revisiones generales, y no tiene una unidad específica para fondos especiales, yo creo que la Contraloría debe auditar los proyectos CONACyT, los proyectos FOMES, es decir, todo lo que sean fondos especiales, prevenidamente para evitarlo y además para ir ensayando, o sea, en la medida en que nos audite, es en la medida en que  todo mundo ya tiene listo los documentos a como los va a pedir el auditor de CONACyT, entonces yo sí creo conveniente que Contraloría haga una pequeña unidad y que además, como lo dijo Juan Manuel, sea la que conteste y la que intervenga en los casos de auditoría, FOMES, CONACyT y algunos otros programas que recibimos fondos específicos y que en la actualidad son auditados sólo en lo general como procedimiento.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Si no hay inconveniente, yo propongo que cerremos este punto para pasar a los siguientes.

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS.- Yo tendría por último, respecto a lo que decía el maestro Bravo. Todavía se sigue con el acuerdo de que sean los Secretarios Administrativos los que administren los proyectos. ¿Cuándo se podría discutir esto para cambiar a coordinadores de investigación.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Sí, nosotros tenemos agendado revisar este tipo de circunstancias durante esta semana y proponer ajustes, digamos de operación interna de los fondos para luego traérselos a la mesa del Consejo de Rectores y después presentárselos en CONACyT en el marco de lo que es viable , en esta semana misma nosotros estaremos avanzando en esa dirección.

MTRA. RUTH PADILLA.- Solicitaríamos solamente que no se comparta esta información que estamos entregando.

MTRO. CARLOS BRISEÑO.- Léase: “no se filtre”.

PROPUESTA DE CRITERIOS DE ACTUACION PARA LA OPERACIÓN DEL FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA DE LA RED.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Vamos a proceder a presentar a ustedes una propuesta de criterios de actuación para la operación del Fondo para la Infraestructura de la Red, es la primera propuesta, es sólo una propuesta, para iniciar digamos la construcción colectiva de lo que serán esos criterios de actuación. Ustedes recordarán bien que en el dictamen de aprobación del presupuesto 2001, se estableció que el Consejo de Rectores determinaría los criterios de actuación para este comité técnico y para la distribución de los fondos de la bolsa, iniciamos Fernando, les pediríamos que nos dieran oportunidad de presentar la propuesta de criterios y metodología de trabajo y luego una demostración de una basecita de datos que hemos preparado para ayudarle a subir los proyectos a los formatos de presentación a través de una vía electrónica y posteriormente entrar en retroalimentación con todos ustedes sobre esta propuesta.

DR. FERNANDO ALFARO.- Buenos días, lo que voy a presentar a ustedes es una propuesta sobre los criterios para el Fondo del desarrollo para la Infraestructura de la Red Universitaria.

Bueno el asunto es el resolutivo tercero del dictamen que hizo el H. Consejo General Universitario el 23 de junio del 2001, donde se abre la convocatoria para la presentación de proyectos para este fondo, cuya bolsa presupuestada asciende a 304 millones 237 mil 436 pesos, más los SDEA’s del subprograma 6.1 del año 2000. 

¿Quién puede participar en estos proyectos?. Presentan los proyectos los 11 centros universitarios, a petición  y fundamentados por sus departamentos, divisiones o por los mismos centros universitarios, los dos campi, a petición y fundamentados por el campus, y el Sistema de Educación Media Superior, fundamentados por los colegios departamentales y por las escuelas y aquellas instancias de la Administración General que apoyan las funciones sustantivas, en particular las coordinaciones generales de extensión y la Coordinación General Académica.

¿Qué tipo de obras van a poder entrar?.  Bueno, serían las obras nuevas, tendrían la descripción como aulas, laboratorios de docencia, campos experimentales, etc., Entrarían también ampliaciones, también entra en todas estas descripciones, entrarían reforzamiento estructural, en aulas, laboratorios de docencia, talleres, laboratorios de investigación.  Las remodelaciones, entrarían en todos estos ámbitos de descripción, las restauraciones que en este caso entrarían sólo los edificios de patrimonio histórico, o algún otro que lo requiera, o algún otro que también entran aulas, laboratorios de docencia, etc., ahí vienen descritos todos los campos y en mantenimiento como otra de los tipos de obra que se pueden meter en este fondo.

¿Qué deben de contener los proyectos?. Primero, antecedentes, el tipo de obra como ya lo planteamos, la descripción, el dictamen del órgano de gobierno que plantea la necesidad de esa obra, su justificación, es decir, la función a la que atienden, la congruencia  y metas del PID que impactan, es decir, si viene de la recomendación de algún organismo externo, en el caso de que haya sido evaluado, por ejemplo por los CIEES o por alguno de estos organismos, o si responde a algún rezago histórico. Se tendría que presentar un estimado financiero, y un proyecto conceptual, es decir, el bosquejo de presentación del proyecto arquitectónico y estudio de áreas. La primera parte va haber un formato especial que les vamos a presentar al final, y el proyecto conceptual se tendría que presentar por separado.

De los integrantes del comité técnico, lo que se propone es que de este comité que viene en el dictamen se hagan 3 subcomités, uno, formado por el rector del centro metropolitano, por rector del centro regional, el director del SEMS, la Coordinación General Académica, la de extensión y el Vicerrector Ejecutivo, los cuales revisarían los fundamentos y criterios del proyecto, la parte conceptual.

Los dos rectores, tanto de metropolitanos como el de regionales, el director general del SEMS, ahora con la Coordinación General Administrativa haría el dictamen de la viabilidad financiera y por último, los cuatro que son el Coordinador de Obras y Proyectos y los tres peritos de los que habla el dictamen, tendrían que ver solamente con la dictaminación de la viabilidad técnica, ese sería el subcomité III.

Esta sería la lógica, se mete el proyecto del subcomité I, y es quien establece y quien revisa y valida los fundamentos y criterios, lo pasa al subcomité II que da la validación financiera, luego el subcomité III que revisa la viabilidad técnica y se regresa al subcomité I donde se daría la dictaminación del proyecto que sería aprobado.

Todos los proyectos deberán de cumplir con estar relacionados con metas específicas del Plan Institucional de Desarrollo y del POA, este sería el criterio para que puedan entrar, posteriormente la prioridad que daría el primer subcomité sería que atienda necesidades de docencia, investigación y extensión, o sea las funciones sustantivas, que impacten directamente a la cobertura de servicios educativos, que estén...

CAMBIO DE CASSETTE

DR. FERNANDO ALFARO.- Dictamen del presupuesto, como uno de los requisitos. Esa sería la propuesta, ahora pasaríamos a la base de datos donde proponemos se presente la base. Si ustedes ven, primero tendríamos el dictamen, tendrían que poner el número de dictamen del consejo de centro o del colegio departamental del consejo de centro donde se haya aprobado, la fecha, y el texto del dictamen, sólo la parte donde dice que se aprueba como una prioridad del Centro esta obra, ahí vendría la entidad, ustedes escogerían la entidad de la que se trata, por ejemplo si escogemos el centro universitario de ciencias biológicas y agropecuarias buscarán las divisiones o los departamentos y luego las divisiones que serían participantes, pueden ponerse una o más divisiones, y ahí vendrían todos los departamentos, estarían precargados, ustedes pondrían los departamentos que participan y fundamentan la obra. 

En la parte de proyectos ahí vendría una parte para poner los antecedentes, luego vendría la obra, o sea la descripción, si son aulas, laboratorios de docencia, cubículos, etc., lo que se pretende hacer, el tipo de obra, si es obra nueva, aquí puede ser que haya obras que sean varias, o sea, tienen que poner si es parte obra nueva, parte remodelación o sea, un solo proyecto puede tener varios tipos de obra, o sea, por eso les da la opción de poner esas obras específicas, luego aquí darían las especificaciones de cuantos metros cuadrados y el costo estimado de cada una de estas obras, los totales, cuánto costaría este proyecto, que de ahí es de donde se tomaría, se vería la parte del costo financiero del proyecto, y luego tendrían que llenar la descripción del proyecto y ahí dice en esta parte, detalle las razones por las cuales es necesaria la obra, ahí viene especificado qué se tiene que tomar en términos de las funciones sustantivas, que sean las metas que impacta el PDI del POA, si la obra responde a alguna recomendación de algún organismo externo, o si el proyecto intenta disminuir las asimetrías o algún rezago histórico.

Luego, va a venir cargado para evitar que tengan problemas, va a venir precargado su Plan de Desarrollo Institucional, con todas y cada una de las metas en las nueve  áreas de mejora del Plan institucional de desarrollo, así que por ejemplo vienen alumnos, ahí vienen todas las metas que ustedes tienen en su Plan, de tal manera que ustedes simplemente tendrían que escoger las que impacta esta obra, si alguna de estas metas no llenan lo que ustedes piensan hacer, dado que ahorita se va a empezar un proceso de revisar el Plan de Desarrollo, se puede acceder a parte de la meta y escribirían la parte de la meta nueva que ustedes están planteando que sería impactada, y quedaría muy claro que es una meta que no viene en el Plan de Desarrollo, sino que es una meta propuesta como nueva.

Bueno, eso sería prácticamente la propuesta y la base de datos, todo esto sería en Internet, de manera directa, no con una base sobrepuesta sino con un página de web, donde se llenaría la base directamente.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Como ustedes ven, los criterios son muy simples, no tener a todos opinando de todo, sino de acuerdo a su competencia, que es digamos un poco la controversia que se había dado durante la discusión original en la aprobación del presupuesto por el CGU, se plantea un tren, digamos una secuencia de pasos que primero se revise la pertinencia del proyecto que se presenta, si se determina que es pertinente por el primer subcomité, entonces, se pasa a ver su viabilidad financiera a ver si está en la previsión de fondos que se requiere para llevarla para adelante y luego al final en lo que tiene que ver con la manera en que se concibe arquitectónicamente o técnicamente el proyecto, es decir, I, II, III.

Si un proyecto no pasa del nivel uno, no llegaría ni al subcomité II, ni al subcomité III, y puede ocurrir que varios obtengan un dictamen favorable inicial del subcomité I, pero que el dinero no alcance en el nivel II, entonces podríamos ver que se tomara una determinación por ejemplo por el Consejo de Rectores, a efecto de que hubiera alguno, tienen que estar marcados en índice de prioridad, es decir, no va a alcanzar para todo, entonces, que colectivamente se juzgue el índice de prioridad institucional para los determinados proyectos y si algún proyecto no alcanza fondos en un determinado año, entonces se propone, o en una determinada promoción, entonces se propone que quede dictaminado favorablemente para la siguiente bolsa, es decir que no se deseche un proyecto que sí logró viabilidad, simplemente que se calendarice en el flujo de recursos disponibles para estos efectos. 

Estamos planteándoles que hubiera dos ventanas de promoción, sólo dos ventanas de presentación de proyectos en el año para poder juzgar colectivamente porque si no va a ocurrir que el que llega primero se lleva todo y se supone que la idea es buscar el equilibrio en la distribución de los fondos, entonces, lo que estamos planteando es que hubiera una ventana de presentación de proyectos entre febrero y marzo, que se trabajara colegiadamente en febrero, con un poco de descarga de la presión de la administración habitual de los campus, y de las escuelas y que se presentaran o a finales de febrero o principios de marzo para que se juzgue colectivamente en esa primera ventana, y la segunda ventana se hiciera en septiembre, tomando en septiembre posibles ahorros o economías del proyecto general del presupuesto o ampliaciones ocurridas a lo largo del ejercicio presupuestal o cualquier otra circunstancia que nos permitiera dar una segunda vuelta, una repesca de proyectos que se pudieron o no aprobar en marzo, pero que no tuvieron fondos para operar y deseablemente lo haríamos en septiembre, la idea sería entonces eso, un tren A, B y C, tres subcomités, cada quien a lo que les es dado opinar y emitir una propuesta y que tuviera dos ventanas de promoción, una entre febrero, marzo y la otra digamos alrededor de septiembre,  y octubre.

MTRO. JEFFREY FERNANDEZ.- La experiencia nos dice que mientras más cerremos las cosas, puede resultar que se nos pasó algo, me preocupa que en un campus que se está desarrollando en forma balanceada, y eso mientras todavía están en una menor etapa de desarrollo se observa más, se requiere no sólo los edificios de docencia, los edificios para extensión, para investigación, sino que se requieren andadores, se requieren sanitarios, se requieren a lo mejor esculturas, espacios escultóricos. Los que conocen el campus de Puerto Vallarta verán que hay lugares donde hay unas plazas y hay banquitas, etc., porque ningún concepto de los que he mencionado entra, alguna cosa de esas.

MTRO. RICARDO GUTIERREZ.- En todas hay un concepto que dice “Otros”, y hay un área que tiene que ver con exteriores, en fin, obra genérica de eso.

MTRO. JEFFREY FERNÁNDEZ.- Ah! bueno, si queda contemplado, ahí, porque yo incluso donde decía otros al final, volvía a aparecer la lista y no decía algo por ello, entonces, no cerrarnos en ese sentido, porque un campus no puede ser sólo una serie de edificios y ya, tiene que ser una cosa balanceada como debe ser una universidad madura, yo decía, porque debemos de dejar de parecer prepas para empezar a parecer Universidades en cada uno de los campus, creo que es importante, por lo demás me parece bien.

MTRO. SALVADOR MENA.- Es muy breve, se mencionaba que en marzo se estaría hablando del dictamen del comité técnico uno o subcomité uno que sería el que dictaminaría de la viabilidad del proyecto, después se hablaría de la viabilidad financiera que sería alrededor de septiembre.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- No, no, perdón hay un error de comprensión, en marzo se reciben todos los proyectos y empieza a trabajar el comité, y el tiempo que tenga el comité para trabajarlo lo acordamos nosotros, pueden ser 15 días para revisar  todas las propuestas. Hago una corrección, espérenme, son dos momentos, uno es el desahogo de la contingencia actual, que ya los tiempos están dados, 60 días a partir del dictamen de aprobación que ya corrieron como 20; 60 días a partir de hace 20 días para que ustedes presenten sus proyectos, la idea es que si se aprueba esta línea de actuación, estos 40 días, ya ponen a trabajar al comité, o sea, se reciben todos los proyectos al final de esos 60 días, a partir de la aprobación del Consejo General Universitario, y entonces trabajamos ya con esta metodología, ahí no aplica el concepto de marzo a septiembre, estamos en una  contingencia, para esta oportunidad no, estamos proyectando estructuralmente para las siguientes promociones de la bolsa.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- ... Las obras estarían aprobadas, digamos en septiembre, en noviembre se cierra el ejercicio, en noviembre, a más tardar, es decir en dos meses, lo que quiero decir es que para cerrar el ejercicio este año faltan 4 meses efectivos, entonces, en 4 meses sí es muy importante que podamos tener una certidumbre, ¿después de los 60 días, en cuánto tiempo vamos a tener resultados, porque si no, vamos a volver al mismo problema, saldos del ejercicio anterior, porque no vamos a poder realizar las obras por más que queramos gastar el dinero en noviembre y diciembre.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- La idea es que cumplidos los 60 días, ya todos los proyectos vengan en este formato si se aprueba esta norma de actuación, que les ayuda mucho a ustedes porque ya tiene precargado todo el Plan de Desarrollo Institucional de ustedes, y si quieren el POA del año que se plantearon, ya viene precargado, entonces, lo que tienen que hacer es ligar celdas con el proyecto y ya la justificación está dada en esos términos y a nosotros nos daría una base de datos que se alimenta distribuídamente vía Internet para que el comité tenga todos los proyectos y a los 60 días se cierra y el sistema ya no acepta más proyectos y “sim Saladín” empieza a trabajar. ¿Cuándo tendríamos nosotros dictaminados todos los proyectos?, deseablemente en la primera semana de septiembre, entonces traemos al Consejo de Rectores las dictaminaciones del Comité Técnico, nos reunimos con el Consejo de Rectores y si hay lugar a ajustes, se hacen los ajustes y empezamos a ejecutar obra, evidentemente no nos vamos a acabar los fondos en tres meses y medio, no nos los vamos a acabar, ¿qué es lo que va a ocurrir?, que tenemos que hacer ya la asignación de fondos a los proyectos, disparar las licitaciones, concursos, hacer transparencia de fondos, lo que corresponda según el reglamento de compras vigente para entonces, y eventualmente si el dinero parece todavía una cantidad importante, podríamos explorar la vía de abrir un fideicomiso, un fideicomiso para desarrollo de infraestructura de la Red, a donde saquemos el dinero del presupuesto antes de que termine el año, lo aventamos al fideicomiso, pinta en el nuevo presupuesto como fideicomisos, no aparece digamos como saldos disponibles, que es la manera como vamos a resolver también el asunto del sistema de seguridad social, creando el fideicomiso para el sistema de seguridad social, entonces ya en el presupuesto, esos millones no aparecen en saldo disponible, sino como dinero existente en fideicomisos, por lo que resolveríamos el aspecto de grandes montos, otra vez en enero o al final del ejercicio.

SALVADOR MENA.- Es una propuesta concreta, se manejan tres subcomités como de viabilidad inicial, un financiero y un técnico, el financiero es el segundo y el técnico el tercero, yo propondría que se invirtiera el orden de los dos para que de todos modos se hiciera el estudio de viabilidad técnica y bueno, hasta donde alcancen los recursos se cortaría la ejecución de proyectos más que nada y los otros quedarían puestos para una siguiente bolsa o bien los que no pasaron el análisis del comité técnico, bueno pues ya quedan descartados, pero sí que mientras que el comité financiero cuenta esos recursos, el técnico ya  puede ir analizando los proyectos, es a lo mejor por procedimiento antes de seguir para ser más ágiles.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Tomamos nota, como propuesta,  ahorita pondremos a consideración de ustedes las propuestas.

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS LARA.- ¿Sólo para recapitular, estos formatos y estos procedimientos se aplican para el ejercicio de saldos de ejercicios anteriores? ¿Sí?

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Recuerden señores que el mismo dictamen señala que los criterios de actuación aplican para los saldos disponibles de ejercicios anteriores, no es una imposición, es un mandato del Consejo. 

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS LARA.- Bien,  o sea, debemos de presentar antes del 23 de agosto, lo único que aquí solicitaría es cierta flexibilidad que todo lo que se requiera ahí, en algunos casos no se puede tener. O sea, el esbozo de proyectos, se puede hacer una descripción, justificación, pero el caso por ejemplo de anexar planos, ya muy en detalle, tal vez no se pueda hacer.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Tomo nota, sólo una observación Juan José, creo que tenemos que precisar muchos de los conceptos y definiciones que usamos para que hablemos el mismo lenguaje, cuando se habla de un proyecto conceptual, no implica para nada, ni siquiera tal vez láminas, más que hechurados, los arquitectos los conocen muy bien, yo algo he oído de esas cosas, se requiere que tengan claro qué es lo que están planteando, lo que se llama el programa de obra arquitectónica, es decir, las áreas, los espacios, los dimensionamientos más o menos previstos y tal vez, tal vez algún hechurado, alguna cosa sencilla para la presentación en planta, nadamás, no se requiere que presenten ustedes proyectos ejecutivos ni mucho menos porque eso cuesta dinero y lleva mucho tiempo y para dictaminar si es procedente, si es viable, si es técnicamente sustentado y si es prioritario, no necesitamos eso, lo que necesitamos es que propongan claramente qué es lo que están planteando, para qué lo quieren, de qué se compone y una presentación que a los técnicos les haga ver con cierta claridad la pertinencia del proyecto, no son proyectos ejecutivos ni mucho menos.

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS.- Una segunda pregunta: Nosotros presentamos por ejemplo, tenemos 10 millones de pesos, de saldos de ejercicios anteriores, y presentamos un proyecto por 30, ¿se puede solicitar, 10 con cargo a ejercicios anteriores y el resto con cargo a la bolsa?

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Teóricamente sí, sólo recordemos una cosa: hay una serie de criterios que son los criterios o la filosofía general de desarrollo de la infraestructura de la Red que implica, tiene que ser justificable en términos del modelo académico, tiene que ser apropiado para la circunstancia en la que se encuentra el campus, tiene que ser oportuno en el momento en que se presenta, tiene que preverse el ritmo de inversión, si creen que de esa manera le ganan a otros proyectos en el concurso general, pues adelante, pero también cabe el riesgo de presentarlo muy por encima de las expectativas de bolsa, aunque el proyecto sea muy bueno y no tenga dinero, le ganen otros proyectos, eso lo tienen que juzgar ustedes, o sea, técnicamente sí es posible que ustedes aspiren a 10 SDEA’s, por ejemplo y a 30 de la bolsa genérica, sí, no hay ninguna restricción, pero como no podemos hacer un proyecto hasta por 10 millones para que no tengamos el fenómeno CUAAD, hasta cimentación por ejemplo y ahí lo dejamos, para que no nos pase eso precisamente, vamos a tratar de apalancar proyectos completos, entonces las dictaminaciones son o va o no va, o va ahora o va después, va por tanto o va en tantos años, eso será lo que el comité técnico juzgue, a lo mejor un proyecto se aprueba para que se vaya desarrollando en un ritmo de inversión de 3, 4 ó 5 años, eso lo juzgarán los grupos técnicos, pero no hay ninguna restricción en términos de posibilidad de plantearlos, solo que juzguen ustedes si puede o no.  Respecto a la flexibilidad de los tiempos, Juan José, yo quisiera que quedáramos muy claros que hay una fecha límite, que hay un plazo fatal, porque de donde se cuelgue uno, entonces no podemos proceder a la dictaminación de los demás, recuerden ustedes que tenemos que juzgar todas las propuestas en colectivo, si esperamos a que llegue el último o si vamos juzgando preliminarmente unos y luego otros, se nos  puede mover el dictamen general.

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS.- Sí, pero yo no me refería a flexibilidad de tiempo, en este momento. Por último,  nadamás en flexibilidad, estos formatos son mejorables, se pueden ir haciendo ajustes, alguna, o sea, no son fijos totalmente no?.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Están  a su consideración en este momento o cuando decidan aprobar, modificar o aprobar modificado, pero una vez puestos, son, en eso estamos, una vez que se apruebe, si se aprueba la propuesta, como se apruebe va, después no hay cambios, por lo menos no para la primera dictaminación, después podemos mover lo que quieran, pero no podemos estar jugando a que uno presenta de una forma y otros de otra porque no estaríamos juzgando en igualdad de circunstancias. Respecto de la fecha.  ¿Cuál es la fecha del dictamen? ¿23 de junio fue? Es 23 de junio, entonces tenemos hasta el 22 de agosto, 60 días.  Seguimos entonces con el arquitecto Carlos Correa.

ARQ. CARLOS CORREA.-  Primero, en el resolutivo tercero del dictamen de la Comisión de Hacienda habla exclusivamente (no se registró audio).

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Habla de los criterios de actuación que serán acordados por el Consejo de Rectores.

ARQ. CARLOS CORREA.- del comité y de representantes de centros universitarios, habría que darle una revisada, pero lo más importante para mí, es que cada centro tenga los criterios adecuados para solucionar o para plantear las necesidades que requieren, que lo viertan directamente para ahorrarnos tiempo, que los vierta como le parezca correcto al comité que está dentro del dictamen de hacienda.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Entonces su propuesta es que no haya un conjunto de criterios genéricos, la propuesta, si estoy entendiendo apropiadamente, su propuesta es que cada quien presente como le parezca más apropiado, que no haya un conjunto de criterios genéricos a los que haya que sujetar la presentación de proyectos?

ARQ. CARLOS CORREA CECEÑA.- Sí, pero no todos van a tener las mismas necesidades ...

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- A ver perdón la propuesta en concreto es?

ARQ. CARLOS CORREA.- En concreto es esa, que se nos dé la oportunidad de nosotros plantear las necesidades que tenemos al interior del centro y plantearlo al comité, y el comité ya determine.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Hay dos restricciones señor arquitecto para eso, el dictamen señala muy claramente que tendrá que cumplir con esos términos de PDI, POA, dictamen de órgano de gobierno y que tendrá una serie de contenidos, primero, y dos, habla de que tendrá que sujetarse a los criterios de actuación, es decir, la actuación del comité técnico para revisar proyectos, tendrá que ser con base en los criterios de actuación. Se habla de la facultad del Consejo de Rectores de determinar los criterios de actuación que normarán los trabajos de ese comité, en ese sentido, es que la Vicerrectoría, para ayudarle al Consejo de Rectores a hacer su trabajo, está presentando una propuesta de criterios de actuación, que implica actuar por subcomités, no son supernumerarios ni contradictorios con la existencia del comité, sino criterios de actuación por subcomités, por grupos técnicos.

ARQ. CARLOS CORREA.- Que sanciones el órgano interno, en este caso son los consejos de centro. Se envíen al comité técnico.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- A ver, voy a tomar su propuesta y la voy a registrar porque parece que estamos en dos niveles de dimensión diferentes, usted propone que se presente tal como guste y que el comité en pleno resuelva y santo remedio.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Formato libre y un solo comité, que son propuestas que yo hice.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- O.k. y cuales serían los criterios de ese comité de actuación en su opinión.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Los mismos.

ARQ. CARLOS CORREA.- Los mismos, o sea el comité va a trabajar al interior, de acuerdo a lo que se dio en el dictamen de la comisión de hacienda.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- ¿Pero es una propuesta conjunta doctor Durán, o es del arquitecto?

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- No, de los dos.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.-  ¿Entonces me podría explicar la propuesta?, porque no me queda claro en qué consiste, cada quien presenta en formato libre y un solo comité dictamina. 

ARQ. CARLOS CORREA.- Así es.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- o.k. ¿con base en qué va a dictaminar ese comité? ¿Cuáles serán los criterios de actuación de ese comité, según su propuesta?. 

ARQ. CARLOS CORREA.- Adentro, al interior del comité , se van a poner de acuerdo.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- ¿Con qué criterios se van a poner de acuerdo?.

ARQ. CARLOS CORREA.- ¿Cuáles son los que se van a poner?, ¿O sea, cuáles son los criterios?

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Esa es facultad del Consejo de Rectores, tiene que hacerlo el Consejo de Rectores, por eso estamos aquí hoy. El dictamen del CGU dice que... El Consejo de Rectores está obligado por el Consejo General Universitario, obligado a proponer y determinar los criterios de actuación del otro comité y eso es lo que hoy nos tiene aquí, si no hay criterios de actuación, yo como presidente de ese comité no puedo convocar al comité, yo no voy a ir a negociar en una mesa a ver qué resulta. 

ARQ. CARLOS CORREA.- Está formado el comité.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- El comité ya está establecido por el Consejo General Universitario, sí. 

ARQ. CARLOS CORREA.- Establecido, pero formalizado, por nombres, para hacer la propuesta.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Por supuesto que no, mientras no tengamos criterio de actuación, no tiene sentido convocados para algo que no sabemos qué van a hacer y cómo lo van a hacer.

ARQ. CARLOS CORREA.- Yo lo veo por lo de los tiempos, discúlpame pero aquí, sí, Vicerrector, sí quisiera ser claro, en que va a haber otra vez una cuestión de remanente, vamos a andar en octubre, noviembre, sin poder haber logrado absolutamente nada.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- o.k. he tomado nota de su propuesta, procedo con Alfredo Peña, luego tengo a Juan Manuel Durán,  a Juan José Palacios otra vez, perdón el doctor Macías.

LIC. ALFREDO PEÑA.- Dos cosas, una para precisar la fecha porque escuché primero que la dijeron que la primer semana de septiembre y luego que no, que hasta agosto, mejor.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- ¿Por qué no mejor toman nota?, creo que es más fácil, los proyectos se reciben hasta el día 22 de agosto, fecha límite para presentación de proyectos, 22 de agosto, ¿tomamos nota?: 22 de agosto; dictaminación del comité, final de la primer semana de septiembre, dictaminación del Consejo de Rectores, final de la segunda semana de septiembre, luego a hacer obra. ¿Está claro?.

LIC. ALFREDO PEÑA.- Así sí.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- ¿Clarísimo?

ARQ. CARLOS CORREA.- Así ya queda claro.

LIC. ALFREDO PEÑA.- No lo regañe Vicerrector, no le entendí. Y la otra, aquí escuché cómo le hacían si solicitaban una cantidad de recursos que fuera insuficiente o que no ajustara pues para los proyectos que están presentando, si en el caso de SEMS se solicitaran recursos para lo mismo y las cantidades que existieran para apoyar lo que nosotros solicitáramos, si no fuera suficiente, pudiéramos nosotros llegar a un acuerdo, en donde una parte fuera lo que este proyecto aportara y otra parte bien pudiera ser lo que nosotros pudiéramos conseguir a través de otras bolsas, esto es del peso a peso, pero que no se detuviera, por ejemplo esto es, que en alguno de los casos no se detuviera la posibilidad algún proyecto de infraestructura en alguna escuela, por falta de recursos, sino hasta la cantidad mínima que pudiera ser siendo aceptado, o viendo la viabilidad del proyecto, que sí se aportara, aunque sea una cantidad mínima o máxima, aunque no fuera la totalidad y que nosotros también nos diéramos a la tarea de conseguir recursos extraordinarios, extraoficiales de la Universidad a través de sus propias comunidades.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Sí, insisto, si cabe, es posible y es deseable, en mi opinión, sólo que hay que tener muy claro cual sería digamos el logro de cada una de las obras, hasta qué etapa se piensa llegar y de dónde van a provenir los fondos, eso es lo que tenemos que asegurar, que no empecemos obras, o que no dictaminemos obras, que luego no tenemos capacidad de sacar, o sacar a tiempo o a ritmo digamos, o al nivel de concreción que se requiere, por ejemplo, si ustedes tienen un programa para rehabilitar instalaciones de 25 preparatorias, claro que no nos vamos a  esperar a tener las 25 para entrarle con las 25 juntas, o sea, es deseable que si podemos hacer 3, pues arrancamos con 3, pero con productos concretos para cada uno de los proyectos o etapas de los proyectos, la idea es que tengamos la posibilidad de equilibrar la distribución de los fondos, que se juzgue en términos de prioridades institucionales que impacten al modelo académico y que aseguremos el máximo rendimiento de cada peso destinado a infraestructura, que cada peso que se invierta sirva para el modelo académico y concrete lo que se requiere, eso es todo lo que estamos buscando. Sí, sí, sí, todo, sólo recuerdo si la propuesta se acepta más o menos como viene, usted ya está sembrado señor Director General del SEMS en los dos comités que determinan qué va y qué no va, está como parte del subcomité uno y como parte del subcomité de viabilidad financiera, o sea, va de gane, falta elegir a dos, y sólo a dos miembros de este consejo de rectores adicionales, según el mandato del CGU, ¿o.k. listo, está claro? ¿sí?. 

DR. ARMANDO MACÍAS.- Breve, hablamos de tiempos fatales y yo pondría en la mesa el trabajo de la Administración General, cuando, porque luego tiene que hacerse a través de la Abogada General una serie de contratos y la práctica, desde hace un sexenio no (no se registró audio) en hacer ese trabajo, es la ineficiencia andando, en contratos, entonces si estás hablando que en septiembre vamos a tener los proyectos y luego van a ir con la Abogado General, ya nos tardamos ahí hasta enero, entonces sólo lo pongo a consideración que se amarren también ustedes con el trabajo que deban de hacer.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Evidentemente, sólo una precisión doctor, los contratos no... es decir, si nosotros nos apegamos estrictamente al reglamento General de Compras y Adjudicaciones y se supone que ese es otro de los elementos que vamos a revisar deseablemente el día de hoy, diseñemos un Reglamento de Compras y Adjudicaciones, que sea apropiado para funcionar ágilmente, siempre que no sea violatorio con disposiciones superiores, ese es el equilibrio que tenemos que lograr, yo soy de los que apunta para que hagan ustedes todo, todo lo que se pueda hacer, lo que ustedes seguramente lo harán mejor que la administración general, siempre que no violemos ninguna disposición superior, ese es el reglamento que tenemos que hacer y con ese reglamento operaríamos lo demás, yo le puedo garantizar que no va a haber dilaciones en la oficina del Abogado General.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Parece que la propuesta es que los aspectos digamos del formato y de los tres niveles del comité, yo coincido con los contenido que hay que dar para cada proyecto, es decir, a mí la propuesta me parece bien, lo que no me parece es que se divida el comité que por el CGU se dictaminó como un cuerpo técnico integrado en tres partes y que se pase de la parte uno a la parte dos y a la parte tres, creo que es un solo subcomité que tiene que ver la viabilidad de los proyectos en sus aspectos financieros, en sus aspectos digamos de pertinencia de los planes, de la institución y finalmente ese subcomité dé su punto de vista para que el Consejo de Rectores decida de acuerdo a la normatividad, yo lo que no veo en ...(no se registró audio), asumo la propuesta del arquitecto Correa, es la necesidad de dividir en tres partes un subcomité que con el espíritu que lo creamos. Digo comités en subcomités, perdón que trabaje por separado, más bien la idea es que fuera un cuerpo integrado que reciba los proyectos, el otro aspecto que no me parece mal es que las necesidades son diversas y no necesariamente que aunque se vacíen los datos aquí, pues que cada quien tenga libertad de formato para presentar su propio proyecto, porque también los requerimientos son muy particulares, por ejemplo Jeffrey hablaba de lo que puede ser muy complementario para un centro universitario, pero también muy importante, y está dentro de las prioridades de ese centro universitario hacerlo, entonces yo creo que habría que combinar los dos aspectos, yo digo que no se llenen estos aspectos que se están planteando, yo estaría porque se aprobara, estaría también porque ese comité no trabajara en tres subcomités, sino que trabajara en su pleno, revisaran los proyectos, cada cuerpo técnico diera su punto de vista y aprovecho, yo propongo al arquitecto Correa para que sea el que se encargue por parte de los metropolitanos, porque me parece el más adecuado también por ...

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Gracias por el destape, pero está en un punto posterior de la agenda, si lo podemos aguantar un poquito...

CAMBIO DE CASSETTE

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.-  Se podrá acordar, esa es mi duda, doctor Vargas, esa es mi duda, los únicos que no estarán son miembros de la administración general, con los que uno podría presumir que hay menos contacto o necesidad de ajustar visiones, insisto, coordinación general académica, coordinación general de extensión y coordinación general administrativa para viabilidad financiera, todo lo demás está en sus manos, entonces a mí me resulta un poquito de entender, pero a lo mejor yo soy el que no tiene capacidad de entenderlo, es para que no resolverlo ahora o aquí, mandarlo a otra instancia que no tiene facultades para ello y luego que le vuelva a plantear a aquella otra instancia a ustedes para que ustedes finalmente resuelvan cuando el tiempo está obrando exactamente en su contra.

ING. HÉCTOR SALGADO.- Una moción señor, porqué no regresamos otra vez los criterios de actuación y el que no esté de acuerdo en alguno lo discutimos, los que estemos todos de acuerdo, pues adelante, hombre!

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Los criterios de actuación son muy sencillos, los que ya están en el dictamen que son obligatorios, fundamentación, en términos de PIDES y POAS, obligatorio, no está a discusión, 60 días a partir del dictamen original, no está a discusión, tiene que dictaminarlo el comité técnico a efecto de que se puedan disponer de esos fondos, no está a discusión, la forma en que se integra el comité técnico no está a discusión, ya la resolvió el CGU, nos ayudó a resolverlo y lo único que nosotros hemos propuesto, lo único es que haya tres subcomisiones para perfilar, pertinentemente nos pareció a nosotros las intervenciones de los miembros del comité.

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS.- Bueno no, hay otras opiniones antes, sólo yo creo que no podemos ir contra lo aprobado por el CGU, o sea, yo parto de esa premisa, y este consejo, es el facultado para establecer los criterios de actuación del comité, que yo creo que está claro también si el comité en sí mismo tiene la facultad de hacerlo, creo que estamos ante dos opciones, difiero un poco a lo que decía el Vicerrector en cuanto a esto de que no podemos ir en contra, o sea, que se contradecía a lo que habíamos propuesto, yo creo que el consejo de Rectores está entre dos opciones, o bien establece unos criterios de actuación en el sentido de que el comité opere en pleno u opere en comisiones, entonces, si el Consejo de Rectores establece que opere en pleno, esos son los criterios de actuación.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- No, esa es una primera definición, faltan muchas más, quien vota y para qué efectos.

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS.- Bueno, en primer lugar lo que estamos discutiendo es o en comisiones o en pleno y si este consejo decide que es en pleno, se opera en pleno, que es lo que varios propusimos, que opere en pleno y es ya que opere.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Sólo que usted está obviando una contradicción doctor  Palacios, si este consejo lo resuelve o se lo deja al comité que resuelva, que también está en muchas de las propuestas. Usted ya resolvió de facto que no.

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS.- No, no, el consejo puede establecer si opera en pleno en comité o funciona en comisiones, eso sería, yo creo que las dos, si se establece que es en pleno, bueno que se...

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- O sea, usted se inclina porque el Consejo de Rectores decida de una vez, por lo menos eso.

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS.- Sí, sí claro.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Tomo nota.

ARQ. CARLOS CORREA.- ¿Qué vamos a resolver después de haber ya solucionado lo del comité? ¿Cuál es el planteamiento de la Vicerrectoría?. 

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- ¿Qué van a resolver?, la dictaminación definitiva de las dictaminaciones preliminares que hace el comité y no es de la Vicerrectoría, es del Consejo, así lo mandó el Consejo Universitario, ¿qué significa esto? Para auxiliarles a ustedes como órgano de planeación en la evaluación de los proyectos y en mérito de garantizar los propósitos de creación de esa bolsa, tal y como están en el presupuesto 2001, es que se decidió formar un comité técnico que les ayude a ustedes a hacer el trabajo técnico, ese comité técnico dictaminará preliminarmente la pertinencia, la viabilidad, el índice de prioridad y su soporte técnico, ustedes, por mandato del Consejo Universitario, miembros del Consejo de Rectores, tienen la dictaminación definitiva en sus manos, el comité técnico presenta dictámenes preliminares, y dice: “recibimos 54 proyectos, fueron tales, encontramos tal, proyecto fulano, esta es su ficha técnica de dictamen,  proyecto perengano tal...”, y emite una recomendación de inversión, en función de sus evaluaciones, ustedes al final, dicen sí o no, ya de cómo vaya aquí, la comisión de hacienda registra contablemente.

ARQ. CARLOS CORREA.- (No se registró su participación).

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Claro que sí, exactamente igual y tal como lo aprobó el Consejo General Universitario.

ARQ. CARLOS CORREA.- ¿y ahora qué es lo que se está planteando?

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Simplemente un mecanismo de actuación, lo que llamaríamos criterios de actuación del Comité técnico, que no están en el dictamen y que es facultad de este Consejo de Rectores dárselo al Comité Técnico.

ARQ. CARLOS CORREA.- El comité en su interior, ¿no puede hacer una propuesta?.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ .-Sí puede, no está facultada para ello, el Consejo General Universitario.

ARQ. CARLOS CORREA.-  El comité va a reunir mañana pasado, no puede haber una propuesta de cómo debe de funcionar para ser mejor y más expedito?

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.-  Y sí puede haber, pero la decisión es del Consejo de Rectores, tendría que volverse a juntar el Consejo de Rectores.

ARQ. CARLOS CORREA.-  Que se venga al Consejo de Rectores.

DR. RAÚL VARGAS.- Es lo que estoy proponiendo.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- o.k. Entiendo su argumento, haber seguimos.

ARQ. CARLOS CORREA.- Que se reúna mañana el comité, que haga una propuesta de cómo va a funcionar y que la traiga al Consejo.

LIC. JESÚS ESPINOSA.- Yo quisiera hacer un llamado a que reflexionáramos un poco y pudiéramos avanzar, miren, si estos, decimos que tenemos que cambiar, y una de las cosas que nos pasó en el taller, con el doctor Albornoz y todo mundo decía que tenía que cambiar.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- No, no , el taller ya se acabó, y estábamos actuando diferente, no, aquí se ve lo mismo, si no es ahora, va a ser el semestre que entra, si no, el año que entra, la forma de operar, va a tener que cambiar,  y creo que debemos de tener disposición para cambiar y tener claro que en esta partida no vamos a resolver nuestros problemas de infraestructura o remodelación o de adecuación que tengamos que hacer en los centros, y no tenemos que estarnos peleando tanto por querer tener el acomodo para ganar más presupuesto, yo los invitaría a que pudiéramos ser más ejecutivos en la propuesta que se está realizando para poder avanzar y poder sacar las cosas adelante.  Mientras más vayamos a entretener, vamos a tener entretenido ese dinero y se va a ver menos reflejado en nuestras comunidades, invitarlos a eso, yo me sumo a la propuesta del Vicerrector, creo que es viable, les digo, no vamos a resolver nuestros problemas en este ejercicio, pero sí podemos irle avanzando si somos más ejecutivos.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Sólo para insistir que estamos discutiendo sobre algo que creo que estamos de acuerdo, están señalados tanto en el dictamen, como lo que nos está aportando la Vicerrectoría, cuando menos esa es mi propuesta y queden atendidos, lo único que yo propuse es que si hubiera algunos criterios adicionales por cada centro, pues que se asumieran por parte del comité, entonces eso me parece que los criterios no están a discusión, creo que se están asumiendo los criterios de actuación, yo donde diría que está el planteamiento es si se funciona en pleno, que es lo que decía Juan José, si se funciona o pleno o se funciona por las tres subcomisiones, creo que ese es punto de fondo que no hemos llegado a acuerdo, aquí hubo una propuesta en el sentido de que, bueno se integrara el comité, y finalmente los que van a ver la parte financiera lo hagan en pleno, son especialistas en la cuestión financiera, van a ver la parte financiera, los que van a ver las cuestiones de peritaje, son especialistas en peritajes y los representantes de los centros regionales etc., y de la administración general, verán los otros aspectos, si lo hacen separados o los hacen juntos, yo creo que es finalmente lo mismo, entonces, lo único que está diciendo es que se integre el comité como se señaló y finalmente en un comité cada quien hace su tarea en la especialidad que tiene y tercero, que creo que coincidimos también es que finalmente no van a decidir, van a dar una opinión que va a venir a la mesa, entonces Vicerrector, yo creo que no hay discusión y creo que estamos de acuerdo en el fondo, si hubiera algún elemento de duda sería en cuanto a que se dividiera el subcomité, sino que se integrara en términos de subcomité, creo que sería la única cuestión,  por lo demás creo que estamos de acuerdo.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.-  O.K. No tengo nadie más en el turno, puedo hacer un balance y presentar las cosas a solución final?.

LIC. ALFREDO PEÑA RAMOS.- Una moción, me parece que si revisamos en general, ¿por qué está ocurriendo esto?, vamos a llegar a la conclusión de que justamente somos un poco desordenados para hacer las cosas, eso ocurrió en el pasado, hay gente que no ha ejercido recursos, hay otros que han hecho otro tipo de cosas que no tiene que ver con la pertinencia del desarrollo de su centro y hay otros que no nos ha tocado nada, entonces, yo lo que quisiera aquí más bien, es llamar a la cordura de todos, ya hombre, mejor vayámonos por una propuesta que tenemos ya muy decantada, muy trabajada, pareciera que no, a lo mejor por el carácter y la forma como lo está presentando el Vicerrector, pero así es, pero yo creo que es un trabajo que tiene pues, es un trabajo profesionalmente realizado y yo creo que tendríamos cuando menos que ir a ver a qué es a lo que nos está conduciendo, yo creo que tendremos todavía una serie de pasos más que nos van ir indicando si es o no correcto, cuando menos concedamos, yo, por mi parte se me hace esto tortuoso, tenemos ya hora y media en algo que debió haberse, que debió haberse terminado en 10 minutos, a mí se me hace esto como que no tenemos nada que hacer o como que el lunes le queremos poner en la torre, señor, yo más bien les propongo a todos que asumamos la propuesta que aquí están planteando que es la que más se ajusta, a lo que el Consejo General Universitario planteó, bueno, es mi propuesta, ya en aras de terminar esto y creo que no es una mala propuesta.

MTRO. SALVADOR MENA.- Creo que están muy claros todos los conceptos, el comité está muy claro cual es el papel y cómo se integra y demás, y finalmente hemos magnificado el papel de los peritos, yo creo que los peritos no van a tener ni siquiera el tiempo, así como están planteando las etapas para hacer un estudio, vamos a decir si se presentan 40 proyectos, de revisar a fondo, por ejemplo, el perito en materia ambiental no va  poder revisar 40 proyectos a fondo como para emitir un dictamen que sea fundamentalmente si sirve para aprobar o no un proyecto, yo creo que el papel de los peritos finalmente va ser el que haya pertinencia de que las decisiones que se tomen para no cometer errores que expongan a la institución a cometer algunos que ya hemos visto en el pasado inmediato, yo creo que lo hemos magnificado, vuelvo a repetir, el papel de los peritos son simplemente auxiliares, no van a ser actores en la mesa que van a votar en una forma ya preparada para decidir hacia donde se va la bolsa o cuales son los proyectos que se aprueban, y en esas condiciones, yo creo que la forma de organizarse del comité pues no nos debe de preocupar tanto, el comité debe de emitir dictamen de trabajar en conjunto y si ellos deciden dividirse en comisiones y hacerlo de esta manera, yo creo que no hay ningún problema, finalmente nos van a traer propuestas a la mesa donde vamos a volver a revisar y vamos a aprobar o vamos a argumentar en contra si no estamos de acuerdo, entonces yo creo que no hay para qué darle tantas vueltas, la propuesta creo que refleja ya una primera forma en la que se pueda uno organizar y dejar que el comité lo haga, vuelvo a repetir, el papel de los peritos no creo que sea tan fuerte como lo queremos, o tan protagónico como lo queremos hacer.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Tomo entonces la propuesta del doctor Vargas López, pongo a su consideración si es de aprobarse la propuesta tal como está, en lo general, tal como está la propuesta que se ha discutido el día de hoy, dejando abierta la salvedad de que si el comité técnico encuentra mejoras o correcciones qué proponer, en segundos momentos, las haga llegar al Consejo de Rectores para ajustes de estos criterios de actuación, siempre que sea conveniente?. ¿Están de acuerdo en aprobar la propuesta que se ha presentado en esos términos?. Se puede registrar, a ver, Gustavo si registramos la aprobación individual, me gustaría que quedara registrada, uno por uno: Carlos Correa está de acuerdo?

¿Pedro Guerrero?, ¿Juan José Palacios?.- ¿no?, es ¿no?, para que se grabe!.

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS.- ¿En subcomisiones?

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Que se apruebe tal como está y se deje abierta la posibilidad para que el subcomité técnico proponga las mejoras al Consejo de Rectores para sus criterios de actuación.

DR. RAÚL VARGAS.- O que se quede así si quieres.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- ¿Es sí?. Salvador Mena?

MTRO. SLAVADOR MENA.- Se queda!

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- ¿Antonio Ponce?, ¿Armando Macías?, 

DR. ARMANDO MACÍAS.- Sí, para que se grabe. 

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Jesús Espinosa sí, ¿Raúl Vargas?, asienta con la cabeza. ¿Juan Manuel Durán?, Por supuesto. ¿Héctor Salgado? , sí, ¿Miguel Angel? Sí, ¿Cándido?, sí, de acuerdo. Por unanimidad se aprueba.

LIC. ALFREDO PEÑA.- Alfredo sí.

Elección de representantes del Consejo de Rectores para el Comité Técnico de Infraestructura Física. 

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Tú ya habías dicho. Muchas gracias señores.  Pasamos a la elección de los dos miembros, el representante metropolitano, y el representante de regionales para integrarse a ese comité técnico, está abierto a propuestas, ya habíamos registrado una, en destape, Carlos Correa Ceceña, propuesto por Juan Manuel Durán.

DR. ARMANDO MACÍAS.- YO quisiera proponer a uno, al maestro Jeffrey Fernández Stevens para los regionales.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Jeffrey Stevens Fernández lo propone Armando Macías. Alguien más quiere proponer candidatos, a la una, ¿más candidatos?, a las dos, ¿más candidatos?, a las tres, no hay más candidatos. Para metropolitanos tenemos solamente a Carlos Correa Ceceña, que obvia resolución, se incorpora la inserción de Carlos Correa Ceceña. Para regionales tenemos tres candidatos, Juan José Palacios, Jesús Espinosa y Jeffrey Fernández. Les propongo votación secreta, para obviar el trámite, en una tarjeta. Abierta?. Y bien Jesús Espinosa declina a favor de Jeffrey, entonces voy a poner dos votaciones a consideración, la una es Jeffrey Fernández y la otra es Juan José Palacios, primero, quienes están a favor de  que Jeffrey les represente en este comité?. Termina la votación, Jeffrey Fernández por regionales.

Elección de representantes del Consejo de Rectores para la junta directiva del Sistema Integral de Información y Administración Universitaria (SIIAU).
Bien, tenemos tres puntos más en la orden del día, más los asuntos varios, yo quisiera también proponerles una inversión del orden, para desahogar más rápido las cosas, creo que será conveniente,  uno de ellos es  que para la junta de dirección del SIIAU, ustedes conocen bien digamos la estructura de trabajo y los propósitos del SIIAU, no hace falta abundar, la constitución de la nueva junta del SIIAU, contempla la participación también de dos rectores, un metropolitano y un regional para el Sistema Integral de Información Universitaria, con la idea de que esta junta vaya tomando las decisiones de nuevos procesos a favor de la operación de los centros universitarios y sus departamentos académicos, es decir, que garanticemos que el diseño del sistema de administración satisface sus necesidades y expectativas, es entonces puesto a su consideración elegir un regional y un metropolitano, y está abierto a propuestas.

DR. ARMANDO MACIAS.- Yo propongo a Jesús Espinosa  para los regionales.

DR. RAÚL VARGAS.- Yo propongo a Héctor Salgado para metropolitanos.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.-  Juan José Palacios en regionales. Diseño de procesos, toma de decisiones para el desarrollo del SIIAU, insisto alguien más, metropolitanos o regionales, candidatos propuestos, más candidatos a la una, a las dos, no hay más candidatos, procedemos a votar, para los metropolitanos, tenemos al primero de los candidatos propuestos, tenemos a Héctor Enrique Salgado Rodríguez, y al maestro Itzcóatl Tonatiuh Bravo Padilla, los que estén por Héctor Salgado, favor de levantar la mano, tomamos nota Secretaría Técnica, tenemos 2,4,5,, 6,7,8,9 a favor de Héctor Salgado, a favor de Tontatiuh Bravo Padilla: uno, dos, de once votos emitidos, nueve a favor de Héctor Salgado, se aprueba Héctor Salgado como miembro de la junta de dirección del SIIAU, pasamos al caso de regionales, propuestas en el primer turno se presentó a Jesús Alberto Espinosa Arias y en el segundo a Juan José Palacios Lara, mismo mecanismo, quienes estén a favor de que sea Jesús Espinosa, favor de levantar la mano, tenemos uno, Alfredo, dos Héctor,  tres Raúl Vargas,  cuatro Carlos Correa, cinco Pedro Guerrero, seis Antonio Ponce, seis Armando Macías. ¿Por Juan José Palacios Lara?. Uno, dos, tres, cuatro votos, siete a cuatro de los emitidos, Jesús Espinosa representa por regionales en la junta de dirección del SIIAU, asunto concluido en ese caso.

Presentación del Programa Nacional de Becas e instalación del Comité Técnico. 

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Tenemos un asunto que es menos importante, menos relevante, obviamente que al hacer esa, que es el reglamento general de compras y adjudicaciones, de la orden del día, pero es urgente en el tiempo porque tiene un plazo fatal, al que debemos de apegarnos que es el Programa Nacional de Becas para Educación Superior, que presenta la Presidencia de la República y que significa y llanamente el mecanismo por el cual podremos participar para que nuestros estudiantes sean elegibles al obtener un estipendio o un apoyo, mientras se mantienen los estudios, hay un plazo fatal para esto, me gustaría que Fernando diera rápido la información, compartiera con ustedes las carpetas y dejamos al final el asunto del reglamento de compras.

DR. FERNANDO ALFARO.- Gracias nuevamente, voy a presentar brevemente cuales son  los criterios y de qué trata el PRONABES y cuales serían  las tareas que tendríamos que hacer, bueno, ese es el propósito de lo que salió en el Diario Oficial. El Diario Oficial publicó el propósito del programa.

¿Cuáles son las características?.  Es un programa no reembolsable, dirigido a estudiantes que tengan ingreso menor o igual a tres salarios mínimos mensuales y que no tenga ningún otro tipo de beneficio, el programa se forma por dos tipos de aportación, el gobierno federal pone el 50% y los gobiernos estatales el 50%.  En el caso de Jalisco,  el gobierno federal va a aportar 10 millones de pesos y el gobierno estatal 10 millones, así que para este año hay 10 millones para becas. Obviamente es para estudiantes que han sido aceptados en las instituciones de Educación Pública, es decir, no puede entrar ninguna institución privada. Los niveles que se toman en cuenta son Técnico Superior Universitario, profesorado asociado y licenciatura, las becas que otorgan a los estudiantes, tanto de técnico superior como licenciatura, y dice que estén ligadas, así lo dice que estén ligadas, así lo dice  el dictamen, que se han definido como estratégicas para el desarrollo, esto de que sean estratégicas, ahorita voy a decirles a qué se refiere en el caso del Estado de Jalisco, los estudiantes podrán ser becados, en aquellos programas institucionales acreditados como de calidad, ahorita no existe ninguno de calidad, pero el criterio es que tiene que ser licenciaturas que hayan sido acreditadas, todavía, en este momento no hay acreditación y por lo mismo no opera el criterio totalmente.

Los objetivos, bueno, ya los conocemos, ayudar a los estudiantes de bajos recursos, lograr la equidad educativa, ampliar las oportunidades de acceso a las IES, deducir la deserción escolar, impulsar la formación de profesionales en las áreas del conocimiento que requiere el desarrollo estatal, regional y nacional y disminuir la brecha entre las entidades federativas.

Estos son los principios básicos que plantea el mismo gobierno federal, que tiene que hacer selectividad y objetividad y transparencia.

Se va a formar un consejo social, que se integra a nivel federal, por tres representantes de la SEP, que asigna el Secretario de Educación, seis autoridades educativas estatales, una por región, hay seis regiones, al centro occidente que es a la que pertenece la UdeG, esto recayó en la Autónoma de Aguascalientes, tres titulares de las IES designadas por la ANUIES, y tres representantes de Academias Científicas o Colegios Profesionales de reconocido prestigio y también los designa la SEP. La SESIC es la que va a publicar periódicamente los resultados y en jalisco se firmó el convenio para este presupuesto el día 12 de junio. 

¿De cuánto es la beca?, va a ser mensual y en principio se propone que al primer año de estudio sea 750 pesos, en el segundo 830, en el tercer año 920, y en el 4º. Y 5º año de estudio $ 1, 000 pesos. La vigencia es de acuerdo a lo que dure el programa, en el caso de los técnicos superiores, de dos a 3 años y en el caso de licenciaturas, de 4 a 5 años.

Para renovar las becas, se va a pedir que tenga 8 el estudiante y no así en el caso de los que apenas van entrando, cuando acaban de entrar, no se les va a pedir ningún requisito de promedio. 

¿Cómo va a operar el programa?.  En el estado, se va a conformar un comité técnico del fideicomiso estatal, que van a ser, los titulares o representantes de las IES públicas estatales, un representante de la SEP, un representante de la Secretaría General Ejecutiva de la ANUIES y dos representantes de los gobiernos estatales, ya hubo una propuesta de que fuera el de Promoción Social, no me acuerdo cual otra Secretaría iba a ... Entonces, cada gobierno estatal va a contar con el apoyo de la COEPES para seleccionar y los programas educativos de mayor relevancia, con lo cual, planteo que con lo que dice ahí, que las carreras convencionales no entraría, eso todavía no está decidido puesto que va a ser en el comité que se planté, cuales son las licenciaturas que podrían entrar, en función, lo que está haciendo ahorita es de los estudios del SIODET que hay a nivel del estado de Jalisco y a nivel regional, para tomar estos asuntos.

Las Universidades que quieran, a parte del 50% y 50% por parte del gobierno estatal y federal que quieran aportar para este programa de becas, lo pueden hacer. 

¿Cuáles son los criterios?, esto es muy importante, esta parte es muy importante, porque para que un estudiante pueda ser aprobado para una IES, las IES tienen que demostrar ciertas cosas que de alguna manera le dan viabilidad o no, a que den la beca al estudiante. Primero, los IES tienen que designar un representante en el comité técnico del PRONABES estatal, asignar a un tutor a cada becario, dentro del grupo de tutores del programa educativo que cuente con perfil PROMEP, esto es muy importante porque tal vez la única instancia que ahorita tiene profesores perfil PROMEP como para poder apoyar a sus estudiantes, es la Universidad de Guadalajara, las demás instancias, prácticamente no tienen perfil PROMEP, que no sea tal vez este que está aquí en... ese, luego, instrumentar sistemas de apoyo hacia el becario, en caso de que manifieste deficiencias, incorporar al becario en alguno de los programas institucionales de desarrollo comunitario para la prestación de servicio social o tutoría a estudiantes de secundaria y/o preparatoria de alguna universidad pública, en un periodo no menor de 6 meses, y tiene que integrar las solicitudes institucionales y remitirlas al comité técnico estatal.  También tiene que apoyar a los becarios en los trámites para la obtención de su CURP, informar anualmente y en forma oportuna sobre el desempeño académico de los becarios, al comité técnico, atender las solicitudes de información que haga el comité técnico estatal, y mantener actualizadas las historias académicas de cada becario.

Lo primero es que nosotros tenemos que conformar un comité técnico institucional del PRONABES, es decir, tenemos que tener un comité que de alguna manera analice las propuestas que van a ser enviadas al comité técnico estatal para que sean aprobadas, se sugiere una integración, la integración es que haya un representante de cada centro universitario, sobre todo aquellos centros de programas acreditados como de calidad, aunque ahorita en principio sería un representante de cada centro universitario, el titular de la Coordinación de Servicio Social, puesto que los estudiantes se tienen que incorporar a programas de servicio social, el titular de la Coordinación de Servicios a Universitarios, esto con el propósito expreso de que hay un programa de becas que es este de estudiantes sobresalientes, etc., que funciona en ese lugar.

El titular de la UDI o de quien sea del área de planeación, que formara como papel de secretario ejecutivo  y el titula del PROMEP, pensando en que también PROMEP es una instancia de que propone becas,  por supuesto todo  esto estaría presidido por la Vicerrectoría Ejecutiva. 

Bueno, lo que es urgente, a parte de constituir este comité técnico, otra cosa que es urgente es ya nombrar al representante de  ...

CAMBIO DE CASSETTE

LIC. CARLOS BRISEÑO TORRES.- ¿De esto no se va a rajar Fox, de esto si no?.

DR. FERNANDO ALFARO.- No, de eso sí no, ya está el dinero.

LIC. CARLOS BRISEÑO TORRES.- ¿No será como lo de los changarros esto?.

DR. FERNANDO ALFARO.- Aunque ya está firmado el convenio, ya estuvo firmado el convenio el 12 de junio, ya está firmado por el gobierno del estado, ya se va a formar el fideicomiso y bueno, este comité, nosotros también vamos a hacer una presentación de todos los programas que pudieran tener apoyo de becas para el final de esta semana, aunque esto se definiría después en una propuesta ya formal de la institución, respecto de los programas que nosotros solicitaríamos entraran como programas formales para recibir este apoyo de beca.

Creo que queda más o menos claro cual es el programa y la prioridad es formar este comité técnico y sobre todo también que la Rectoría General nombre al representante del comité técnico estatal para que ya se lleve a cabo cuales serían las licenciaturas, sólo quisiera recordar, el hecho de que diga que las licenciaturas convencionales no entran, no significa, no hay nada que esté escrito en ningún lado de que no entra ninguna licenciatura en lo particular, es muy claro, y ese es el criterio que está tomando la Secretaría de educación y el comité estatal, es que se va a tomar en función de las prioridades que en el SIODET y en los estudios que se hicieron regional y local, en el estado, se plantearon cuales eran las principales necesidades que tenía la planta productiva, pero además existe la posibilidad de que se haga la propuesta por parte de las instituciones de la defensa de algunas instituciones que pudieran entrar, que pudieran ser bajo un criterio bien fundamentado,  pudieran entrar como licenciaturas a ser apoyadas, no está definido ningún programa en principio, solamente para Universidades Públicas. O sea, aquí no entraría más que la Universidad Tecnológica, el Tecnológico de Cd. Guzmán, la Universidad de Guadalajara, los CECIT, estos que tienen algunas licenciaturas o carreras técnicas.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.-  O. K. Terminamos la presentación, dejamos espacios para comentarios y luego para algunas definiciones urgentes.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.-  Más que un comentario a la presentación y va en el sentido de que sistemáticamente las presentaciones que se hacen aquí son de utilidad para distribuirlas entre nuestros colaboradores.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Ya las tienen, desde el viernes pasado, sábado.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- ¿A nuestros correos también?

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Si pasan por su correo electrónico, es probable que se la encuentren ahí. Además hay un diskette ahora mismo grabado en sus carpetas.

LIC. GUSTAVO PADILLA MONTES.- Se está mandando por correo electrónico en forma permanente, los documentos. 

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Aprovecho el comentario, la idea es primero, descargar la reproducción de papel, es muy largo, muy tedioso, y costoso estar reproduciendo en papel todos los documentos, nuestra intensión será disminuir el costo de impresiones y el tiempo que lleva eso y rimitírselos con tanta anticipación como nos sea posible para que ustedes dispongan de los documentos, antes de venir a las sesiones, deseablemente con más oportunidad que esta misma, como ustedes recordarán la sesión se acordó el jueves, se acordó para realizarla el día de hoy, entonces, nos tomó un poco la contraoferta, desde el viernes empezaron a circular las presentaciones. ¿De acuerdo?.

DR. MIGUEL ANGEL NAVARRO.-  ... Por los dos candados que me parece que están ahí muy claros ahí como programa de becas, en el sentido de que quien represente a la institución, en tanto estas ambigüedades o indefiniciones no se resuelvan, que se haga lo posible por no perjudicar a estudiantes pobres que deseen entrar a medicina por ejemplo, o a esta definición de programas de calidad, si bien ahorita dice Fernando que no va haber ninguna restricción, pero en el futuro está planteado como candados para estimular o desestimar ciertas demandas de profesiones, desde la óptica particular del estado, y si se supone que es un programa para apoyar estudiantes de escasos recursos cuyas carreras aún siendo convencionales son costosas, yo creo que debemos de mantener libre ese ejemplo para que cada quien estudie lo que quiere estudiar, que la Universidad defienda esa postura en los comités.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Aprovecho, sistemáticamente lo hacemos y tomamos el exhorto, sistemáticamente tanto en programas de estímulos como en PROMEP, como en CONACyT, digamos, todos los frentes en donde podemos participar por fondos adicionales, lo que buscamos es que la característica de fondo pueda caber en tantas circunstancias como nuestra diversidad reclama. Pero no es sencillo. Alguien hace un rato  decía, por ejemplo que en CONACyT hay nueva administración, sí esta es más aplicada que la anterior ciertamente, está trabajando a pie juntillas estrictamente sobre criterios y condiciones de norma, y por eso nos traen más apegados también. El asunto es que, lo que les quiero decir es cierto, seguiremos insistiendo en la filosofía de que sea más amplio el programa y deseablemente de más beneficios, pero vamos partiendo de un supuesto, el programa ya tiene reglas, insistiremos en que las reglas sean más amplias y más amplias, pero ya tiene reglas, y bueno, hay que jugar con ellas por lo pronto, a medida de que ustedes puedan construir justificaciones sólidas y bastantes, tendremos mejores elementos de representación y gestión en México para abrirle la camisa al programa, con base en sus argumentos y las justificaciones que ustedes me propongan, esto no significa que se cancela como bien dice Fernando, la posibilidad de concursar, concursen, por supuesto, en todas y cada una de las carreras, pero necesitamos sólidas justificaciones, pero hay que entender que del otro lado el programa tiene un texto y también un propósito oculto, digamos, o no tan oculto pero no escrito que es becar a los estudiantes de los tecnológicos y de las Universidades Tecnológicas para atraerlos a la matrícula y ligarlos directamente al modelo de producción que ellos están empujando, digo, eso es lo que está de bajo del texto. Entonces, no va a ser fácil, pero vamos a seguir insistiendo en ello.

Por otro lado, ciertamente no hay un dictamen formal de programas de calidad, pero como suelen ocurrir mucho las cosas en este país, el dictamen no es formal, no existe, pero será aplicado, la SEP envió un listado, del que les habíamos hecho una referencia, como un listado en un papel que no es membretado, que no tiene remitente ni destinatario, es solo un listado, una fotocopia de un listado,  en el que marca los programas evaluados por CIIES de nuestra universidad, y les pone un número o uno o dos o tres, y al final, dice Uno equivale a: dos equivale a: Es decir, en la lógica del PIFI, y lo que habíamos visto de los fondos externos, cuáles podrían pasar como tipo A o de calidad, reconocida, cuáles de tipo B, de calidad no reconocida, pero cercanos a ser de calidad y cuáles serían los C, aquellos otros que bueno, existen, están lejos de ser acreditados y hay que invertirles mucho y por largo tiempo para que alcancen el nivel de calidad, yo estoy casi seguro de que esa lista la van a aplicar, no lo van a aceptar públicamente, no lo van a escribir, pero creo que van a aplicar esa lista, yo le envié un oficio, reclamándole formalmente a Eugenio Zetina que comunicara formalmente esa lista y que determinara, digamos las ficha de dictaminación de cada uno de los CIIES, los criterios y los elementos de referencia para integrar la lista, se han negado sistemáticamente a responder, ni siquiera al oficio, todo lo que hizo fue: esa información ya dispone el Rector de ella, y santo remedio, yo he insistido y no sueltan el listado.  Como esas cosas, he insistido en muchas otras en SEP y en ANUIES misma y no contestan y no transparentan la información, yo me imagino que PRONABES lo van a manejar efectivamente para Tecnológicos y para apretar, castigando, junto con CIIES las áreas que ellos consideran no prioritarias para el desarrollo nacional, aquellas que en PROMEP, por ejemplo como Derecho, les otorgan la más baja proporción de plantilla de carrera, los más  bajos gastos de inversión en infraestructura y nosotros tenemos muchas de esas, tenemos Contaduría, Administración, Derecho, que ellos las pagan muy baratas, y pretenden invertirles lo menos posible, entonces los argumentos que ustedes nos hagan favor de aportar, van a ser fundamentales para la negociación de que no se nos venga estrechando la bolsa ahora, digamos de fondos extraordinarios, pero presumiblemente después de los fondos globales. Necesitamos instalar un comité técnico,  ¿verdad Fernando?.  ¿Para cuando?.

DR. FERNANDO ALFARO.- Tenemos esta semana, lo que nosotros proponemos es que haya un representante de cada centro universitario, ahorita en principio de todos, pensando en que no hay una restricción ya establecida de las licenciaturas y que se nombre al del Servicio Social, al de Servicios a Universitarios, al de PROMEP y que la UDI participe también en este comité.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Yo propondría que mandaras un correo, reforzando la necesidad y la estructura propuesta para este comité técnico para que en la lista del Consejo de Rectores, alguien nos diga, sí o no, o si propone alguna modificación y que cerremos el viernes próximo a más tardar a medio día, para que electrónicamente ya dictaminemos la creación de ese comité técnico para el PRONABES, sin mayores dilaciones porque así se nos impone por las reglas del juego, ¿Están de acuerdo?. Discutimos electrónicamente a través de la lista del Consejo de Rectores, yo les haré llegar el mensaje, precisando de nuevo la integración y los ámbitos de participación de este comité técnico, lo dejamos abierto para comentarios, propuestas de modificación o si alguien ya se siente conforme con la propuesta que diga, yo estoy de acuerdo, y el viernes a las 3 de la tarde, cerramos, correo registrado a las 3:00, hora del servidor del CENCAR, y tomamos la decisión de la integración de ese comité técnico del Programa  Nacional de Becas para Educación Superior. ¿Están de Acuerdo?. Aprobado, gracias.  Señor Rector, nos queda solamente el punto relativo a elementos de referencia para la integración del nuevo Reglamento de Compras y Adjudicaciones, les hicimos llegar por la vía electrónica, la propuesta que se viene trabajando por la coordinación de obras y proyectos y básicamente por la oficina del Abogado General, con la coordinación general administrativa, participando en ello y esto suscitó una serie de comentarios de parte de los Rectores y del propio Director General del SEMS, por lo que estamos convocando a esta sesión, no para que se resuelva hoy, aquí, para todos los efectos del nuevo reglamento, sino para que podamos coincidir en algunos elementos de referencia, algunos elementos de política general para que el cuerpo técnico que está preparando la propuesta de reglamento de compras, pudiera nutrirse de estos elementos de referencia.  Tenemos además la propuesta del centro universitario de la Costa, del Campus de Puerto Vallarta, que quisiera presentar Antonio Ponce, como un elemento de información adicional al que ustedes ya recibieron y con la idea de que se nutra, pues esta construcción de posibles elementos de política o referencia para la integración del Reglamento de Compras y Adjudicaciones de la Universidad, si estuvieran de acuerdo, yo le pediría a Antonio Ponce que procediera a hacer la presentación y luego trataríamos de acordar 4 ó 5, los elementos gruesos de referencia que ustedes consideren convenientes. 

Elementos de referencia para la integración del nuevo reglamento de Adquisiciones, Concesiones, Arrendamientos, Contratación de Obras y Servicios de la Universidad de Guadalajara.

LIC. GUSTAVO PADILLA.- Sería conveniente reiterar que si les podemos apoyar cuando vayan a hacer presentaciones, no las puedan mandar a la Secretaría Técnica unas horas antes y de esa manera poder tener dispuesto el equipo técnico para que no se retarden las sesiones, ¿verdad?.

MTRO. ANTONIO PONCE.- Bien, la presente propuesta es muy simple, no tiene alusiones específicas a algunas partes del Reglamento, sino que intenta sugerir las políticas que nosotros consideramos pertinentes para el nuevo Reglamento de Adquisiciones, Concesiones y Arrendamiento. Primero, bueno, partimos de la base de que el Reglamento actual, ha demostrado tener grandes limitaciones y que se necesita sobreponernos a estas limitaciones, quitando la centralización que actualmente tenemos en todos los procesos, debemos sobre todo, buscar una normatividad simple, sencilla y que efectivamente centralice las funciones de compras y adjudicaciones, permitir que los centros universitarios y SEMS puedan realizar las compras a través de sus propios comités y que quede como responsabilidad de la Administración General y solamente la vigilancia y el control del buen proceder de estos comités, estos son los principios que marcan nuestra propuesta, primero, proponemos crear en cada centro universitario y en SEMS, un comité de compras externo, además del actual, del comité de compras interno, bueno, un poco más adelante explicamos el por qué de estas. Dividir los montos de acción para incluir un comité de compras externo que pudiera realizar las cosas y no traerlas al comité general, este comité proponemos que esté integrado por el Secretario Administrativo, por el Coordinador de Servicios Generales, presidente del Consejo Social, y tres representantes de sectores muy importantes en la localidad donde se encuentre el centro universitario, bueno esto, podríamos modificar los rangos de acción para compra de los comités, teniendo de 50 a 250 salarios mínimos, al comité interno por invitación, tres participantes, de 250 a 500, el comité interno, tal y como funciona actualmente, de 500 hasta 2, 600, o 5, 200, si se trata de compras generales o de obras, en este comité externo que estamos proponiendo crear, ya de 2 600 ó 5 200, el comité general de compras o adjudicaciones de la Universidad de Guadalajara. 

Incluso, tenemos una propuesta más simple todavía, que es realizar un sistema de concurso y licitaciones por un web similar a COMPRANET de SECODAM, nosotros proponemos el nombre de COMPRAUdeG, y entonces simplificar más aún los rangos de acción, tendríamos de 150 a 250 salarios mínimos, el comité interno por invitación, con tres participantes, y de 250 salarios mínimos en adelante, ya todo realizarlo a través del COMPRAUdeG.

Otra de las propuestas específicas es modificar la forma de trabajo con el padrón de proveedores, se propone la anulación del Padrón de Proveedores tal y como está actualmente constituido, llevar solamente un registro de aquellos proveedores que trabajan con la universidad y la satisfacción y el grado de satisfacción que han dado cada vez que atiendan a la Universidad en uno de los contratos. 

COMPRANET tiene una lista negra, ahí se incluye un ejemplo en rojo, en donde viene la empresa sancionada, el periodo por el cual fue sancionado y bueno, la propuesta del Centro Universitario de la Costa va más allá de ello, sino que en esta lista negra de COMPRANET se asume que si se está en la lista negra, bueno pues no puede ser contratado ese proveedor y si no está en la lista negra, estamos asumiendo que el servicio que da es bueno. La propuesta del centro universitario de la Costa es que se tenga una lista en donde se integre a lo mejor, a través de un sistema de puntajes el grado de satisfacción que ha dado el proveedor a la Universidad de Guadalajara, cada vez que ha sido contratado y que no sólo se diga si es bueno o si es malo el servicio, esta lista podría ser consultada por cada comité para poder tomar una decisión más efectiva. Incluso, vamos más adelante con ello, suponiendo que se pueda tomar en cuenta a empresas o a proveedores que no necesariamente estén incluidos en el padrón, sino que ese padrón sea como un punto de referencia y entonces dar al comité facultades para que pueda investigar a ese proveedor nuevo que se está sugiriendo en el caso de que no se encuentre en este padrón de proveedores, como les decía, al inicio, el trabajo de la administración general sería vigilancia del buen proceder de cada comité de compras y por ejemplo en el caso de que se decidiera contratar a un proveedor que ya está etiquetado como malo y a lo largo de los servicios que da a la universidad no es muy bueno, pues entonces, tomar una acción al respecto de esta decisión.

Nosotros abrimos la participación o la contratación a personas que no necesariamente estén en este padrón, bueno podríamos tener acceso a ofertas que se nos hacen llegar por Internet o podríamos tener también la facultad de explotar mercados que a lo mejor no han sido muy explotados y que tenemos acceso a ellos a través de los tratados comerciales. Es decir, tendríamos acceso a proveedores de Canadá, de Estados Unidos, o proveedores de Europa, a los que usualmente son mercados que no accedemos. Otra de las propuestas es modificar el procedimiento de elección del ganador, si en la actualidad el proveedor que resulta ganador en un proceso nos falla o no nos puede cumplir con el servicio, entonces se tiene que repetir el proceso de nuevo, esto nos quita mucho tiempo y lo que proponemos nosotros en este sentido es que se asigne al mejor por puntaje o por viabilidad de compra, queda este proveedor en primer lugar, este otro proveedor en segundo lugar, el otro proveedor en tercer lugar y si el proveedor ganador no puede cumplir con el convenio establecido, entonces, se puede optar por la segunda opción. Ahí está la propuesta, entonces, establecer el orden por viabilidad de compra o por viabilidad de contratación.  En cuanto a las proposiciones de sobre cerrado, se propone que solo en el caso de las licitaciones se mantenga este procedimiento de propuesta a sobre cerrado, esto nos permitiría que en caso de concurso o invitación, pudiéramos acceder a ofertas que se dan por fax, por correo electrónico, por páginas web o por folletos inclusive, esto nos permite acceder de verdad a productos muchos más baratos o a servicios mucho más baratos, a veces, empresas como SAM’s, por ejemplo, no les interesa participar a sobre cerrado para vendernos una televisión de 60 pulgadas, que es lo que la normatividad actual exigiría en este sentido, mucho menos participar en un proceso mucho más complejo, entonces que se pudiera aceptar este tipo de proposiciones como válidas para poder hacer el concurso.

Siempre con la venia del comité, quien tendría la facultad para decidir cuando, Ah! perdón, esta es otra propuesta más que va muy ligada a la anterior, por ejemplo, cuando nosotros compramos una televisión de 60 pulgadas en SAM’s, pues basta con la factura y la garantía que nos entregue el proveedor, a veces es muy engorroso tener que hacer un contrato de compraventa, y esperar que lo firme el Secretario General Administrativo, entonces, que el comité tenga la facultad de decidir en qué caso es necesario realizar un contrato de Compra-venta y en qué casos basta con la documentación que nos está entregando el proveedor. Y bueno, también, muy ligado a esta propuesta sería buscar que se dé al Secretario Administrativo de cada centro o de SEMS, la facultad para poder firmar estos contratos de COMPRA-VENTA, y claro con un poder de la Universidad de Guadalajara, en caso de que se tuviera que entablar alguna demanda y con la supervisión y con la asesoría del Abogado General de la Universidad de Guadalajara, entonces, les decía, esta propuesta en este sentido implica que los presidentes de los comités sean quienes puedan realizar los contratos de compra-venta y no tener que acudir a la coordinación general administrativa.

Era lo que les decía, en caso de entablar una demanda, pues el presidente podría obtener el poder de la Universidad para poderla realizar y sancionar bajo la asesoría de la Oficina del Abogado General de la Universidad.

Una propuesta más, crear dos comités internos de compras para la administración general, uno para secretaría general, y otro para vicerrectoría ejecutiva, esto a nuestro juicio, aceleraría mucho los procesos de compra de la administración general y los rangos de acción que proponemos para ello serían de 50 a 500 salarios mínimos y entonces en caso de tener que realizar una compra mayor, entonces sí pasarla al comité general de compras. El ánimo de esto es dejar la compra a los comités y no a un solo funcionario en la administración.  En cuanto al reglamento de compra, bueno, pues la propuesta que se nos hizo llegar de integrar el reglamento de compras y el reglamento de obras, establece que un solo funcionario decida qué contratistas satisface las condiciones para realizar la obra, siendo esto a nuestro juicio algo que puede caer en el peligro de ser completamente discrecional.  La sugerencia es que sea un comité técnico, junto con el coordinador de obras y proyectos, quienes decidan sobre los contratistas y obras, en forma de características técnicas, con un reglamento separado, esta, propuesta elimina la administración directa de las obras, por los Centros, la que se nos hizo llegar a nosotros. Es toda la propuesta que hace el centro Universitario de la Costa.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Bien, esa es la propuesta del centro Universitario de la Costa, como ustedes ven, está planteando algunos elementos de referencia, para la modificación del Reglamento vigente de Compras y Adjudicaciones, está a su consideración esta propuesta, a discusión general sobre criterios y lineamientos para el nuevo reglamento de compras de la Universidad.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Bueno, en principio quisiera señalar que coincido con el planteamiento hecho por el C.U. de la Costa, independientemente de que algunas cosas ya puntuales, pudieran ajustarse, pero coincido mucho más con el espíritu y con la base conceptual que está detrás de esa propuesta que con la otra, es decir, la actitud y la base de que la red funcione descentralizada y que nos demos confianza por una parte, pero  por otro lado, metamos mecanismos de control, es decir, que la administración general tenga fundamentalmente la facultad de vigilar que las cosas estén funcionando bien, de auditar, etc., pero que los centros tengamos la posibilidad de el ejercicio, en fin, me parece que la base conceptual es mucho más cercana a lo que habíamos propuesto anteriormente en el cambio.  Un segundo comentario, comparé los dos y los traje físicamente, aunque estoy de acuerdo con la observación del maestro Ricardo en el sentido de que intentemos evitar el uso del papel, pero comparé los dos textos de las propuestas, aunque ciertamente este es mucho más completo, es mucho más exhaustivo, pero lo cierto es que si ustedes revisan toda la reglamentación del gobierno federal en esta materia, esto ya pasó hace 10 años, estamos como hace 10 años, o sea, hace 10 años era la sobre regulación de los procesos, sin embargo, ahorita en qué está?. En la simplificación. Fíjense, de un reglamento que tenía anteriormente, 42 artículos, nos fuimos a un reglamento que tiene ahora 111, duplica el número de artículos, el número de hojas, la reglamentación para conceptualizar una serie de procesos y todo esto, ojo con lo siguiente, en el caso de una auditoría, este reglamento se vuelve en nuestra contra, en cierta medida, si bien es cierto que hace exhaustiva la conceptualización, a la hora que vemos una auditoría,: ¡Ah! es que no cumpliste con lo que decía el párrafo segundo del artículo fulano de tal.  Entonces, en la medida en que nosotros seamos capaces de soltar a la estructura, confiar en la estructura de la Red, me parece adecuado, una cosa que me parece muy importante es que por vez primera, se plantea aquí, que haya más comités en la administración general, y a mí me parece un acierto, si son cabezas que coordinan entidades, la Vicerrectoría y la Secretaría General, no hay lugar a concentrar en un solo comité, otra vez las compras y todo, que ellos monten sus propios comités de compras, que lo hagan bien y que sean supervisados por la contraloría, como debe de ser y que solamente el general, el que está en obras y proyectos, que licite las cosas grandes, las cosas que verdaderamente tendrían una mayor repercusión para la institución, en cuanto a compra general, etc., en un segundo acierto, que me parece muy importante, es el asunto de usar la red electrónica para esto.  Esto tiene que ver también con la decentralización. Miren, yo conozco muy bien el sistema de COMPRANET de SECODAM, que ha sido un éxito, incluso ha sido ejemplificado para América Latina y ha sido replicado en una serie de instituciones, esto desencadenó una tendencia que hoy está abarcando casi todos los niveles de gobierno, así como hay el ICOMERS, el IGOBERNETS, es decir, hacer la gestión electrónica para los particulares de la mayor cantidad de procesos que tienen que ver con el ámbito municipal o estatal, en este caso concreto, déjenme comentarles esto, en el sistema de SECODAM, de pronto, ha llamado a tal grado la atención que hay empresas de Canadá que de pronto participan aun a un concurso que está lanzando SECODAM y dan más barato y punto, porque son los fabricantes originales, por ejemplo de muebles de oficina, tienen muchísimos fabricantes y ellos dan más barato y ellos te surten.

CAMBIO DE CASSETTE

MTRO. TONATIUH BRAVO.- ... Verdaderamente es una cosa absurda, tuvimos que conseguir la carta, ustedes sabrán todo lo que invertimos en llamadas, en gestiones allá, para que pudiera hacerse esa compra de mobiliario, cuando en realidad, me parece que la confección, así como hay un comité técnico del SIIAU BANNER, un comité técnico que está viendo las necesidades y todo, perfectamente se podría instalar un comité técnico que diera como confeccionamos el modelo de COMPRANET por red, en CUCEA, tenemos algunos avances, o sea, ya tenemos algunas, porque hay una parte correlacionada con esto que tendría que ver con el sistema de rendición de cuentas, o sea, la parte en la que ya salen las compras hechas y cualquier persona las puede consultar, lo realizado, no solamente lo que vas a realizar, sino lo que ya hiciste y cómo te lo revisan, finalmente con qué cheque lo pagaste, con qué, a qué precio lo compraste, para que ahí salgan las toallas caras, entonces, a mí me parece que desde el punto de vista técnico ese es otro gran acierto, porque todo lo que se por red, tiende obviamente a descentralizar, porque cualquier persona concursa, tú quieres por ejemplo concursar papel, vas a comprar papel, revisas a todos los centros quien compró más barato, la misma especificación y adelante, es decir, es muy, muy práctico hacerlo, todas las dependencias del gobierno federal así lo hacen, entran a COMPRANET, checan a cómo se compró el papel o lo que ellos van a comprar y ya directamente están localizando a los proveedores más económicos. Y luego, hay un tiempo perentorio en el cual se ofrece al mismo precio, todavía es válida la  cotización, para todas las demás dependencias, una forma de replique, en fin, hay muchísimas ganancias, último, propuesta concreta, sin embargo, hay algunos aspectos de este reglamento, yo no lo descalificaría, hay algunos aspectos de precisión jurídica que sí son importantes, materia de precisar qué es un contrato, qué es una concesión, varias cosas, entonces yo lo que sugeriría simplemente es que intentáramos que hubiera alguien que se encargara de intentar conjuntar el espíritu con la redacción puntual de esto y que nos presentara ya una propuesta de modificaciones que permitieran, sin perder la simplificación tomar en cuenta esta propuesta de Vallarta y que sí, mi única propuesta es que sí intentáramos que se contemplara un comité técnico al estilo SIIAU BANNER, o si incluso puede ser SIIAU BANNER, porque ahí hay un módulo de finanzas, no es un módulo de compras específicamente que lo trabajara de manera que fuera un interface o tuviera posibilidades de conexión para seguir operando en red, ahí hay una mecánica interesante y que bueno, todo lo que fuéramos creando fuera ya compatible.

ING. HECTOR SALGADO.- Coincido en muchos términos con la propuesta que hace el centro Universitario de la Costa, sobre todo lo que se refiere a la distribución de los montos, por ejemplo el esquema actual, lo que pasa de mil salarios mínimos, se va a licitación pública y en obra, en los centros tenemos hasta 100 salarios mínimos, es decir el 10%, en la nueva propuesta se va a 5 mil salarios, lo que sería el motivo de licitación pública, yo creo que el 10% o sea, 500 salarios mínimos para obra en los centros, sería una base de mayor flexibilidad, no coincido con tener 2 comités, creo que con uno, un solo comité que estuviera bien representado, bien integrado, con gentes externas, sería suficiente, un solo comité, donde estuviera el secretario administrativo lógicamente, servicios generales, que estuviera alguien del Consejo Social, como marca la norma, y uno o dos representantes de cámaras, tal vez el de cámara de comercio o el de cámara de construcción. Lo de los clubes y eso, bueno, probablemente en los centros regionales sí sean más viable que acudan los elementos externos, acá yo lo dudo mucho, sinceramente, sobre todo de algún club y eso, pero en general, lo hemos visto acá en el comité de compras, los de cámara de comercio o los de cámaras de artes gráficas, son gentes que siempre acuden, o sea, son gente muy responsable, a pesar de no recibir ningún ingreso por esta vía, estarían en esa tesitura entonces, que los montos que fueran aprobados por nuestros comités de compras, integrados de esta manera, llegaran a 520 salarios mínimos, o sea, el 10% y 5 200 los de motivo de licitación, y fuera de esto, pasara ya al comité general de compras, o bien, estaría de acuerdo de hasta 2 600 en el comité general de compras, pero bueno.

También el Reglamento - propuesta, el borrador de propuesta, establece que para invitaciones por concurso, nosotros tendríamos que integrar un expediente similar al de una licitación pública, a mí esto me parece demasiado sobre regulado, excesivo, muy burocrático, es decir, que  a cada proveedor que fuera a hacer una obra, tal vez, de 200 mil pesos, tendríamos que exigirles estados financieros contables, auditados, etc., todo lo que se exige en una licitación pública que es un paquete difícil de conseguir, difícil de revisar, y la verdad, creo que sólo en el caso de licitaciones  públicas o sea, de montos muy altos, se justifica, para este tipo de obras, no le veo yo razón de ser, en lo demás, sí coincido en lo que señaló Tonatiuh, en mucho, creo que hay que evitar reglamentos que después se vuelvan en contra nuestra, en donde por no cumplir el apartado “B” del inciso 4º. Estemos entrando e incurriendo en responsabilidades, es decir, lo flexible, adaptable a los tiempos modernos, y desde luego que tengamos un sistema propio electrónico, de revisión de precios, me parece que sería muy práctico y le vería la transparencia necesaria al actuar propio de los comités, yo creo que con la integración futura de los contralores de centro, no habrá ningún problema, la actual contralora  es miembro del comité general de compras y adjudicaciones, bueno, el futuro contralor del centro también va a estar ahí, y ellos van a depender de la administración general y tendrán la manera de estar revisando en tiempo real que las cosas se estén haciendo bien. Con esto le vamos a dar toda la confianza y transparencia a el actuar de los comités de compras locales, de cada centro, nadamás que nuestros comités de compras locales no sean tan locales y con eso queda yo creo resuelto mucho del aspecto de la confianza y de la forma en como se manejan las cosas, gracias.

DR: JUAN JOSÉ PALACIOS.- En el mismo sentido, yo coincido en lo general, viendo las propuestas, esto que nos enviaron, la verdad sí, bueno implica tres cosas, centraliza, crea cuellos de botella, y además sobrereglamenta, es excesivo.  Coincido en lo general también en la propuesta de CUCOSTA, aunque en ese sentido, tengo bueno, algunas propuestas un poco distintas en cuanto a la integración de los comités, creo que como está propuesto aquí en CUCOSTA, el grueso de los integrantes del comité son externos, casi, casi queda el secretario administrativo, el coordinador de servicios generales, creo que debe ser más equilibrado, debe entrar el contralor efectivamente y la gente no va a los comités, operativamente no funciona, con que esté el representante del Consejo Social, yo creo que será suficiente, porque si van gente de las cámaras, pues van a llevar agua a su posito, como quiera que sea, entonces es más filtrado que haya un representante del Consejo Social, en fin. En cuanto a la administración general, yo creo que aquí estamos llegando al punto donde se puede ver que también es un gran cuello de botella, todo mundo lo sabemos, nadamás ver el nombre del comité, digo, por qué no crear un comité general de compras, un comité general de obras y proyectos, no sé algo así, en ese sentido será mi propuesta, y que no pase lo que le pasó aquí al CUCEA, seis meses, a veces nos pasa a otros, entonces sería en ese sentido también, por otro lado, yo veo en este documento, está ausente toda referencia al comité, este que tanto discutimos esta mañana, al comité técnico para el desarrollo de la infraestructura, no veo ninguna referencia hasta ahora. Entonces se supone que este reglamento se está proponiendo modificar en función de las nuevas normas que estamos adoptando, entonces creo que debería  estar aquí en alguna parte reflejado, porque si no, esto significa seguir igual como estamos, en ausencia de ese comité técnico que ahora estamos, yo sugeriría que se incorporara aquí alguna referencia de manera que tuviera operatividad real.

DR. MIGUEL ANGEL NAVARRO.- Concuerdo con todos los que me han antecedido en el uso de la palabra, creo que es tiempo de trabajar sobre el criterio de confiar, no estar sobre reglamentando como hasta ahorita parece que la mayoría de las cosas que se producen tratan de demostrar que todo mundo es corrupto e ineficiente a menos que se le cuiden las manos o se le digan cómo hacer las cosas.  A mí me preocupa en lo particular añadir dos o tres cosas que pueden conducirnos a parálisis, no se cuidan los detalles, algunos ya se mencionaron, la composición de los comités si se establecen quórum mínimos para funcionar y hay una sobre participación de externos que nunca van y se puede paralizar el proceso, si el número de participantes en licitaciones se establece muy alto, hay cierto tipo de artículos en los que con trabajo agarras dos proveedores y si el reglamento te exige seis, ya te paralizaste, y el tercer punto, por el caso que nos ocurrió acá en el campus, subregional de Valles, es necesario que los reglamentos contemplen situaciones de emergencia, no sé si puedan clasificarse las compras en regulares o emergentes, a nosotros, se nos tronó un transformador y duramos una semana sin luz porque no podíamos comprar un transformador de emergencia para tener clases, baños, computadoras, administración, ni siquiera para hacer el oficio donde reportábamos la petición de un transformador a la Vicerrectoría para que esta a su vez la condujera al comité de compras, no se me permitió comprar un transformador porque violaba el reglamento de compras, una parálisis de la función sustantiva de la Universidad, debida al respeto de una norma que supuestamente está para apoyar la función sustantiva, a mí me pareció que estábamos en un absurdo kafkiano, entonces, si no contemplamos circunstancias de las compras cuando sean de emergencia y se refieran a servicios básicos en los cuales la función sustantiva o lo que se esté haciendo se suspende, entonces, nuevamente tendremos reglamentos que paralizan, como comprar un transformador, una compra urgente para reparar una fuga de agua, qué se yo, puede haber muchos casos en donde una compra de emergencia tiene que resolverse, pero ya, y que el reglamento la prevea, ¿de qué forma?, no lo sé, pero creo que hasta ahorita no se ha contemplado eso, no podemos, si se nos tronó el sábado, hasta el lunes, y luego el comité que sólo se reúne sólo martes y jueves, esa es mi preocupación por la experiencia del sub regional CUVALLES.

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS.- Ni qué decir si se paraliza el campus o se respeta el reglamento. Luego la bomba del agua, el otro día, saben qué, cómprenla, después averiguamos como dijo Pancho Villa.

LIC. JESÚS ESPINOSA.- Haciendo énfasis en el mismo sentido de todos, revisando la propuesta que se nos envía del reglamento, la verdad es que híjole,  la verdad es que centraliza todo, y para todo tiene que estar el rector general y nosotros lo que veíamos como única solución es que tuvieran que poner una persona de obras y proyectos en cada centro universitario para que se pudieran agilizar las cosas, yo creo que eso va a dificultar más las cosas y al contrario, se me hace muy buena propuesta la de los rectores que presentó ahora el centro universitario de la costa, porque va mucho en el sentido de poder simplificar de las grandes problemáticas que tenemos todos los regionales, es que por ejemplo, nos piden cotizaciones y hay empresas que no quieren cotizar porque no se les compra, entonces pues eso nos limita mucho, porque pues oye, para qué te cotizo si de todos modos no me vas a comprar, entonces ya no te voy a mandar nada y es un problemón.

Tuvimos la misma problemática de Tonatiuh de que nos mandaran desde estados unidos una carta diciendo que era proveedor único y fue un gastadero etc., y yo veo con mucho ánimo la propuesta de COMPRANET, o qué, o algo así, se me hace algo muy bueno para poder simplificar los procesos que realmente requieren mucho tiempo y mucho esfuerzo de la gente para poder sacar las cosas, esto nos vendría a facilitar y disponer de ese personal para otras funciones importantes en los centros universitarios, pues yo quisiera hacer una propuesta para poder irle abonando más a esto, que se formara una comisión por parte del Consejo de Rectores para ir perfilando más esta propuesta de COMPRAUdeG, creo que podemos irle abonando con todos los comentarios que se han hecho aquí, si se forma una comisión del Consejo de Rectores, bueno ya se va a ir trabajando en ese sentido. 

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Primero quisiera precisar algunas cosas, esta propuesta que se les ha presentado, no es una propuesta que esté trabajando la Vicerrectoría, es una propuesta que viene trabajándose desde otra perspectiva, es un grupo técnico, nucleado en torno a oficinas administrativas, básicamente oficina del Abogado General, como es notorio en espíritu y en el texto, y en teoría obedece a una necesidad de mejorar, seguramente controles y normas digamos, nuestros procedimientos de compras, por algunas observaciones que hemos recibido de auditoría y de verificación. Sin embargo, yo coincido plenamente con los argumentos del Consejo de Rectores, en esta sí, para que vean, coincido en el sentido de que con los rectores de este Consejo de Rectores, coincido en el sentido de que debemos de conciliar dos elementos, debemos conciliar deber y necesidad, o sea, tenemos normas que se nos imponen y aunque no nos gusten, son de observancia general, ese es el marco límite, podemos llegar tan lejos en las propuestas como la norma vigente lo permita, y me refiero a todas aquellas que no podamos nosotros modificar, todas aquellas que sean superiores a nuestro estatuto legal, de acuerdo?, entonces ese es el límite al que no podemos escapar. Y por el otro lado, nuestra capacidad creativa, las necesidades, las expectativas de operación, con base en ello, nosotros nos podemos proponer todo lo que nos parezca conducente, nos parezca apropiado, siempre que no se oponga al deber, a la norma que nos limita y nos controla, en ese sentido, yo creo que hay elementos muy claros de referencia que debemos de compartir, primero, el sistema de compras tiene que ser desconcentrado, evidentemente, o sea, el grueso de las compras institucionales, tienen que ser desconcentradas, si no, es muy absurdo tener un modelo de red, en donde los insumos están centralizados, esto es absurdo, hay que tener un modelo de compras pertinente con el modelo de  organización general, desconcentrado.

Dos, que sea dinámico, es decir, que sea tan ágil como la vida de la Universidad reclama, sea dinámico, en el sentido de que, como bien plantea Miguel Angel, si hay circunstancias de excepción, compras de emergencia, se puedan hacer las compras y se presente luego el documento técnico que explique y demuestre que eso era una emergencia y que en manera general no se pongan trampas operativas, partiendo del supuesto de que la letra es letra y la vida no siempre es letra.  Aquí el argumento es que nos demos el reglamento que necesitemos para operar y para cumplirlo, que no nos veamos en la permanente paradoja de darnos la regla que sea, al fin  que no se cumple y nada pasa, entonces, aquí el asunto tiene que ser desconcentrado y tiene que ser dinámico, tercer elemento, tiene que ser pertinente, tiene que ser lógico y aquí implica muchas cosas, por ejemplo, montos, hay que buscar los montos de compra y operación directa, que no violen la regla general, que permitan operar desconcentradamente, que permitan la flexibilidad y el dinamismo que se requiere, y además que sea lógico, no sólo a nivel de comité de compras, sino hasta su posible desagregación a nivel departamental.  Por ejemplo, si un departamento puede operar directamente algunas de sus compras regulares y con economía de costos o por un contrato anual o a través de COMPRANET o UdeGnet, se puede, pues adelante, buscar también el principio de subsidiaridad , economías de escala, dinamismo, economías de red, etc., y una más, diría dos, deseablemente yo insistiría mucho en eso, deseablemente, ojalá que el sistema de compras sea tan electrónico como sea posible, porque la necesidad de tener seis para un concurso, la necesidad de buscar la licitación o las cotizaciones digamos en papel o sobres cerrados, cuando no tengamos una Ley superior cuando nos obligue a ello, lo electrónico nos puede ayudar a resolver problemas como el del quórum, como comentaba Miguel Angel Navarro y la validez o no de los actos de un cuerpo que muchas veces está sub representado, que nos fuéramos a un mecanismo básicamente electrónico, a un sistema de compras electrónicas, el quórum lo da el Universo de participantes registrados en sistema electrónico, ya no necesitamos una, dos o seis, el sistema mismo está a nuestra disposición y lo respalda, si hay o no, presencia de externos o de internos pasa a un segundo término porque ahora estaríamos en una etapa posterior del desarrollo de la filosofía, de la transparencia en el ejercicio de los recursos, ya no necesitamos a alguien que sea el gran visor de la sociedad que venga a certificar que nuestros actos son legales, por el contrario, todos nuestros actos serían legales porque operaríamos siempre en un sistema legal, y además, y último punto que con ello termino, el sistema sería auditable, es decir, estaría siempre disponible para la compulsa y el conocimiento de todos los registros ocurridos, como por ejemplo COMPRANET, si ese es el caso, entonces no necesitamos un visor de la cámara de comercio, un visor de la cámara de la cámara de la transformación, esas son reminiscencias a las que todavía seguimos aspirando cuando el mundo ya las ve muy en el pasado, lo cual nos ocurre muy frecuentemente, como decía Paz, insisto, nuestro futuro o nuestro presente siempre está un poco atrás, la idea, sería entonces y coincido aquí con las propuestas de Jesús Espinoza y Tonatiuh Bravo, si hacemos un abordaje integral del asunto de las compras, respecto del modelo general de gestión institucional, entonces es pertinente que el Consejo de Rectores participe con un grupo técnico interno, me parece que es la comisión que plantea Jesús, un grupo técnico interno, que sea el primer paso para que acuerden muy bien qué es lo que como rectores y director general del SEMS, necesitan para operar, y dos, en un segundo momento esta comisión del Consejo de Rectores trabaje con la contraparte de la Administración General que tiene que vigilar el cumplimiento de las normas superiores y de su integridad con el modelo de gestión, en donde ustedes ya tienen representantes en la junta directiva del SIIAU, entonces ahí entraríamos al segundo plano.  Montar electrónicamente si es el caso, o todas aquellas operaciones que puedan ser electrónicas en un sistema de administración de cómputo en el que uno pueda operar todo lo que sea operable electrónicamente y cumpla con esos principios, desde la misma filosofía de SIIAU BANNER, déjenme decirles que BANNER sí puede hacer esto, es decir, BANNER es perfectamente ligable con COMPRANET o con el sistema de compras que ustedes quieran, mi exhortación sería que no nos limitemos a abrir un UdeGnet o un COMPRAUdeG como un émulo del otro, porque siempre será más limitado y el otro siempre será un standard nacional y tenemos acceso a él y a los países con los que tenemos tratados comerciales, a los que es difícil aspirar si nosotros vamos construyendo un sistema paralelo, mi exhortación sería, en la medida de lo posible, busquemos COMPRAnet, y dejemos abierto también un sistema de operación más local, más primitivo, pero siempre que cumpla con los criterios de desconcentración, pertinencia, dinamismo, operación electrónica en lo posible, y todo el tiempo adutable, verificable, estas  precisiones a efecto de que no quede la falsa impresión de que es una propuesta de la Vicerrectoría contraria al espíritu de la Red, sobre todo.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Sólo por lo que se comentaba hace rato de los dos comités, es precisar cómo funciona COMPRANET, sí me parece, eso de los dos comités yo lo tomo como un periodo de transición nadamás, y voy a explicar por qué.  COMPRANET funciona así, todas las papeleras por ejemplo, todos nosotros, si vemos los artículos que compramos sistemáticamente vamos a ubicar 100 ó 200 artículos que casi siempre estamos comprando, o.k., entonces, nosotros pasamos esa lista de artículos y le pedimos a todas las papeleras que quieran, que entren a nuestro sistema y se registren en un cajoncito que diga, papel bond de 30 kilos, cual es mi precio, entonces ustedes van a tener que todo el tiempo, las papeleras interesadas en venderle a ustedes, van a tener actualizado su precio ahí, al tener actualizado todo esto, no van a tener que estar pidiendo cotizaciones y esas cosas, simplemente ustedes, al día en que vayan a hacer la compra, ponen la pantalla, el comité de compras ve cual es la postura más económica e imprime todas con el día y la hora en que lo está haciendo, hace el comité de compras y levanta el acta del por qué compra esa que es la más barata, igual las plumas, igual, todo lo que quieran, entonces, en el momento en que eso se echa andar, es innecesaria el comité de compras para el menudeo, para lo pequeño, o sea, simplemente ahí se ven las opciones, tan sencillo como eso, ya para cosas más complicadas, que el monto, la obra, etc., ya es otro procedimiento el asunto. Pero el objetivo de UdeGnet, es llegar a eso, a que toda papelera que quiera  venderle a la UdeG, simplemente registrar sus productos, sus precios y cuánto tiempo se tarda en entregarlo, las condiciones de venta, eso es todo lo que registra, y el sistema se lo permite, entrar a cualquier persona que se acredite, entra, registra sus precios, de esa manera no habría necesidad del otro comité, sería un comité de transición nadamás, en tanto se implementa el sistema.

MTRO. CARLOS BRISEÑO .- Simplemente para comentar que me parece que ya hay una aproximación ya, sería una definición del nuevo esquema para la realización de las compras, de las obras, un poco tendiendo a acercarnos a la norma federal, en la medida de lo posible, sin embargo, sin dejar de reconocer que la particularidad de una casa de estudios, a lo mejor, exige tener una norma con ciertas particularidades que nos permitan resolver nuestros problemas particulares como Casa de Estudios, a mí me parece que es excesivamente regulatorio el actual proyecto que se presenta por la Coordinación General de Obras y Proyectos, me parece que se excede en funciones que buscan de nueva cuenta centralizar muchas de las funciones que anteriormente habíamos acordado mandar a los centros universitarios y en nada fortalece la agilidad y transparencia porque un exceso de regulación termina convirtiéndose en un problema de transparencia, la gente busca por operatividad eludir aquellos trámites engorrosos que dificultan la operatividad, valga la redundancia, y eso nos lleva a estar de manera permanente incumpliendo la norma, buena parte de la inobservancia de la norma no sólo en esta institución, sino en muchas, es que la norma es obsoleta, buena parte de la inobservancia o de violaciones a la norma, responde a que la norma se ha convertido en una camisa de fuerza y genera cuellos de botella, y por supuesto, las instituciones, los funcionarios, las dependencias, buscan eludir el cumplimiento de la norma, porque es tan engorroso, porque termina, anteriormente se mencionaba en lo del comité técnico para la distribución de los recursos en un trámite tan burocrático que al final de cuentas impide el ejercicio y la aplicación del recurso, yo lo que les propongo es que a esta primera aproximación, en el caso concreto hay una propuesta de nuevo reglamento de compras y adjudicaciones y los puntos que son más bien puntos, punteo, de ideas, que presenta el centro universitario de la Costa.  Yo propondría que una comisión de dos rectores, tres rectores, no sé que aquí se defina, se reúna a la brevedad, ya, lo más pronto posible, esta misma semana, con la coordinación general administrativa, con la coordinación general de obras y proyectos para incluir los diferentes puntos de vista, ver que es lo rescatable de la actual propuesta, coincido, es demasiado reglamentadora, demasiado centralizadora y promueve la burocratización de los procesos y que tengamos a la brevedad posible una nueva propuesta, ¿por qué?, porque si no tenemos, en tanto se implementa un sistema más moderno que yo estoy de acuerdo, yo creo que la filosofía COMPRANET, que yo creo que la debemos de aplicar aquí, que por cierto, fíjense, no es una filosofía que se la han querido atribuir los actuales gobernantes, viene desde la anterior administración, desde la fase final de la administración del doctor Zedillo, cuando se implementó esto, yo creo que podemos retomar ese planteamiento para implementarlo en la Universidad, creo que puede avanzar a la par con el desarrollo del sistema integral de información y administración universitaria, con la finalidad de que el módulo precisamente de compras, tenga correspondencia con el concepto general, la filosofía general, la modernización administrativa y la simplificación en nuestra casa de estudios, nuestra propuesta sería entonces, que dos o tres rectores se nombraran aquí para que conjuntamente con la Coordinación General Administrativa y la de Obras y Proyectos, presenten a la brevedad, un nuevo proyecto del Reglamento de Compras para que luego lo revise, en esa primera instancia sugeriría que no se incluyera a la Abogado General. Pero sí hasta el último para que revise algunas digamos, de las decisiones de la propuesta, solamente para checar que sean compatibles con nuestra norma general universitaria, ¿sí me explico?. Porque yo creo que se ha caído en un círculo vicioso en el cual todos los asuntos, sean o no competencia de la Oficina del Abogado General, y se los digo porque lo veo en los proyectos, en las propuestas que reiteradamente vemos aquí en el Consejo de Rectores, para todo se le da capacidad de decisión a esa oficina, cuando no tiene esa capacidad. Es una Oficina para dar asesoría jurídica, consejo jurídico, a los tomadores de decisiones y en este caso los tomadores de decisiones están en otras oficinas, no precisamente ahí, entonces, que sea una comisión del Consejo de Rectores, conjuntamente con Obras y Proyectos y la Coordinación General Administrativa, que nos presenten una nueva propuesta, yo sugeriría que se incluyeran en la misma, todos los puntos aquí planteados.

CAMBIO DE CASSETTE

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Primero están de acuerdo en que se conforme esta comisión por parte del consejo de rectores?.  Aprobada. Segundo, ¿De qué talla, de qué tamaño consideran que es apropiado?, ¿cuántos miembros del Consejo de Rectores van a representarlos? Que sean cuatro y exactamente cuatro.

MTRO. CARLOS BRISEÑO.- Permítanme hacer una observación al cuatro máximo  o al dos mínimo, ojalá sea lo más reducido posible, porque luego se convierte en un problema técnico y en un problema práctico, se requieren muchas sesiones de trabajo, los rectores están en múltiples ocupaciones, y al rato sucede que los cuatro acuden dos y termina siendo una comisión poco operativa, yo honestamente por operatividad, finalmente creo que ahí están representados todos, y finalmente la propuesta vendrá de nueva cuenta aquí, ¿por qué no sugerir dos rectores, uno de regional y uno de temático, y les voy a decir por qué, porque esto genera mayor agilidad en los trabajos, o sea, tenemos tres meses trabajando en esta propuesta, que finalmente no ha sido aceptada y creo que se requiere mucha agilidad, sugeriría, no tengo nada en lo particular, sugeriría que el rector de temático fuera Héctor Salgado que ya ha estado en el comité general de compras, ha sido el representante del comité general de compras, y tiene cierta experiencia, sin embargo, por su puesto no tengo nada en contra de que sea el Maestro Bravo Padilla, quien es quien finalmente va a revisar esa propuesta aquí en Consejo de Rectores y luego en comisión de hacienda. ¿Sí me explico?, como que sería conveniente que se retomara la experiencia que este Consejo de Rectores ha vivido en el comité general de compras.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Asiento, ¿entre dos y cuatro, cual es el número que más les gusta?. ¿Dos, tres?.  ¿Quienes están por dos?, dos, tres, cuatro, cinco, seis. ¿Quiénes están por tres?.  Uno, dos, tres, cuatro, hubo votación, entonces se queda 6 a 4, van a ser dos, solamente dos.

Siguiente, ¿tiene que ser uno de metropolitanos y uno de regionales o les da igual?. Uno y uno. Por metropolitanos hay dos candidatos apuntados por otros, promovidos, que son el maestro Tonatiuh y el maestro Salgado, ¿a su consideración?.  Para participar  en una comisión de este Consejo de Rectores, que dé especial seguimiento a la integración y luego sanción a la nueva propuesta del Reglamento de Compras y Adjudicaciones. O.k. entonces declina el maestro Bravo y de obvia resolución Héctor Salgado representante por metropolitanos, por el asunto de regionales, ¿a quién se ha propuesto?, Jeffrey y sólo Jeffrey?, nadie más?, o.k. se queda.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Sólo para que se sepa el espíritu de lo que iba a ocurrir, si no es que lo quieren modificar, es que cuando yo propuse que fueran tres y estuve de acuerdo con Héctor Salgado, no es porque hubiera dos rectores, sino es que el problema de SEMS es que el problema más grave en  realidad lo tenemos en SEMS, porque, escucha siquiera Director de SEMS, el problema es que una compra de una prepa de Cihuatlán, la tiene que resolver en Guadalajara el comité de compras de Guadalajara, una compra de Lagos de Moreno, de una prepa, una compra de un módulo en Yahualica, lo tiene que resolver aquí, entonces, en realidad el problema grave de compras está en SEMS, es donde nos está haciendo una crisis severa porque hay una falta de atención y cuando yo proponía tres, era justamente para que quedara incluido alguien de SEMS y nos diga cómo le va a hacer SEMS, o sea,  porque no está claro, para los centros, nos queda claro como va a ser,  no sé cómo va a descentralizar, y aquí, ojo con lo siguiente, yo vuelvo a reiterar una propuesta por lo menos para que la tomen en consideración, en el sentido de que administrativamente no tenemos por qué estar divorciados SEMS y centros regionales, si las prepas que están cercanas a Puerto Vallarta, pueden constituir un comité de compras, junto con el centro universitario y ahí procesar administrativamente, eso sería lo ideal, e igualmente las prepas que están alrededor de Autlán, igual, en fin, como institución somos lo mismo, nadamás hay que decirlo cómo, el cómo se haga, entonces, digo, sólo anotando eso, yo creo que si otra vez volvemos a aludir el asunto de SEMS, no va a estar resuelto de fondo el problema, yo sólo propongo que se incluya.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Hay ya un acuerdo tomado, lo importante es representar al SEMS, ¿consideran ustedes que revocamos el acuerdo? Es dable revocar el acuerdo y entonces incluir ¿directamente al Director del SEMS como parte de la comisión?, o.k. entonces se revoca el acuerdo original, se integra una cuerdo que son tres y participan los dos electos más el director de Educación Media Superior. Nota para la transcripción de la minuta.

Siguiente, el Vicerrector Ejecutivo convocará pronto a una reunión de integración entre las oficinas que ya ha comentado el señor Secretario General y esta nueva comisión del Consejo de Rectores, a efecto de que se compartan las aproximaciones, los elementos de referencia y se fije una agenda de trabajo conjunto, hasta la integración de la  propuesta definitiva del nuevo Reglamento de Compras y Adjudicaciones; ser les será comunicado el ritmo acordado y por supuesto serán convocados los miembros de esta nueva comisión.  Eso es todo lo que tiene que ver con los asuntos originalmente convocados, se abre la inscripción de asuntos varios, el maestro Tonatiuh Bravo tendrá uno, Carlos Correa y Juan José Palacios. ¿Alguien más tendrá ahora?. Sólo tres, ¿nadie más?, no hay más asuntos varios que estos tres.

Iniciamos maestro bravo.

ASUNTOS VARIOS

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Muy breve, ustedes recordarán que se formó un comité técnico a propuesta del Rector General para ver el asunto del Centro Cultural Universitario. Somos  tres que estamos en ese Consejo Técnico, que somos el rector del CUAAD, el Dr. Juan Manuel Durán y un servidor, ya se ha reunido en tres ocasiones este consejo técnico y además los tres rectores, tuvimos la posibilidad de estar platicando y también, a su vez nos reunimos el que se llama Consejo Técnico para el Plan Maestro de Belenes, o sea, hemos tenido 5 reuniones tendientes a ver la distribución del terreno que se tiene ahí en Belenes, el asunto del Centro Cultural, y particularmente la participación de los tres centros, con el bagaje que ha dado ya el asunto en 5 reuniones, yo quería, a fin de que esto, como ya está conformado el día de hoy el comité técnico, con el propósito de que igualmente no se burocratice esto que ha sido un planteamiento ya de rato, yo quisiera simplemente que se escuchara la propuesta que hizo el CUAAD, que nos hizo a los tres rectores y que a mí me parece en lo personal lo más cuerdo, la verdad es que en la penúltima reunión, una reunión antes de que nos juntáramos con el comité técnico del Plan maestro Belenes, el arquitecto Carlos Correa hizo una propuesta y en realidad me parece que es la que mejor serviría a la Institución, y yo si pediría señor vicerrector que si satisface la propuesta al Consejo de Rectores, cuando menos se diera una luz verde para que se hicieran los trabajos que se tienen que hacer porque hoy que ya han sido puestos los plazos para la cuestión de infraestructura, pues esto afecta a la propuesta del Centro Cultural, por lo tanto yo simplemente pediría que si el rector del CUAAD hace la propuesta, y señalar que bueno tanto Juan Manuel Durán, aunque aquí está su representante, excelente representante, comentamos que nos parece bien esa propuesta de parte del arquitecto correa.

ARQ. CARLOS CORREA.- Es precisamente el otro punto que yo había solicitado que se me anotara, precisamente para hacerles la solicitud a este Consejo de Rectores, que se dé oportunidad  al Centro Universitario de Arte, Arquitectura y Diseño de desarrollar un Plan Maestro que permitiera hacer la promoción precisamente de este centro universitario, con las partes de difusión, nosotros en la primera fase estamos contemplando nadamás la Sala de Conciertos, áreas de exposición, foro de artes escénicas, Sala Inmax, explanadas, estacionamiento, un centro de convenciones múltiples, y un sistema de salas de cine, la idea fundamental es que en estos espacios estén contemplados dentro del Plan Maestro de Belenes, como decía el maestro Tonatiuh, nos hemos estado reuniendo también con el comité técnico de los Belenes, entonces solicito la anuencia de este Consejo de Rectores, den la confianza al Centro Universitario de Arte, Arquitectura y Diseño, dada sus características, para poderle presentar a este Consejo una propuesta de promoción, precisamente de este Centro Universitario de la Cultura, quiero ponerlo a consideración de ustedes. La propuesta es en concreto, que nos den la oportunidad de presentar el plan maestro.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Aunque el arquitecto Correa presentó una lista de nombres de arquitectos, creo que sí sería muy conveniente hacerlo, a mí me llamó mucho la atención la propuesta, sobre la base de que una de las personas que presentó el arquitecto Carlos Correa, fue justamente el que se encargó de hacer la Biblioteca del CUCEA, me parece que es un arquitecto austero, en el sentido de no tener pretensiones de pasar a la historia y hacer grandes cosas que no pagan ellos, me parece que sí está dentro de, entiende un poco lo que yo llamaría la arquitectura académica, o sea, arquitectura al servicio de la Universidad, etc., escuché dos o tres nombres, de personas que están en esa condición, a mí me pareció muy atractiva la propuesta, justamente por eso.

ARQ. CARLOS CORREA.- (no se registró audio). 

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Dos precisiones antes de poner a su consideración la propuesta, tal como se presenta, primero, la confianza es buena, pero no basta, ese es un argumento mío, si el Consejo de Rectores decide aprobar la moción o la promoción que se ha presentado aquí, tendrá que ser garantizado que no se viole ninguna disposición aplicable al caso, esto es, si se van a pagar servicios, honorarios o cualquier otro elemento que implique una erogación, tendrá que ajustarse estrictamente a los criterios del Reglamento General de Compras y Adjudicaciones en lo que tiene que ver con conceptos y montos, es decir, no puede, eso lo preciso porque a veces se nos olvida que también aplica para estos casos, si se van a pagar honorarios, tendrán que ajustarse estrictamente a los montos y procedimientos que implique en el Reglamento General de Compras y Adjudicaciones, esa es una observación de mi parte, de acuerdo.  Segundo, si fuere el caso, el Centro Cultural tendrá que ser primero dictaminado como uno de los proyectos prioritarios para el desarrollo de la infraestructura de la Red en los términos del comité técnico y los criterios de actuación que acabamos de acordar hace unas horas. Primero tendrá que ser presentado como un proyecto institucional, sujeto a obtener la venia del comité técnico y del Consejo de Rectores y luego de las instancias formales, con qué montos y plan de inversión estimado y luego, entonces, procedería digamos el desarrollo de los trabajos técnicos de proyección, planta de conjunto, en fin, todo lo que se requiera.

ARQ. CARLOS CORREA.- Aquí, lo que está solicitando el Centro Universitario de Arte, Arquitectura y Diseño, por sus características, es que se le dé la oportunidad de él presentar el proyecto ante el comité técnico...(no se registró audio).

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Yo les haría una ampliación, yo les haría la recomendación de que lo hicieran de manera conjunta, si se requiere más de un centro, es decir, si hay gente sociales y estado participando en esto, ojo, que la propuesta para la 6.1, que la propuesta para la bolsa del 6.1, venga en conjunción, creo que le dará más fuerza del CUAAD, de la Coordinación General de Extensión Universitaria, del CUCSH y de cualquier otro que tenga deseo y razón para contribuir a la justificación de ese proyecto, creo que lo haría incluso más viable preliminarmente si se presenta como un proyecto compartido, y dos, una vez salvado ese trámite, si fuera el caso y resultara aprobado en orden de prioridad tal que, se le designen fondos, entonces entiendo que el CUAAD estaría coordinando también a un taller o a un conjunto de expertos en arquitectura para desarrollar ya lo que serían la propuesta urbanística del sitio, los proyectos ejecutivos de cada uno de los módulos, en disposición de cada uno de los fondos que fueren aprobados con cargo a la 6.1, ¿es correcto?. 

MTRO. TONATIUH BRAVO.- me parece muy importante que todos estemos conscientes, una, este proyecto ya tiene asignación de fondos de los 304 millones, es una asignación inicial, estoy de acuerdo, sólo que hay un dictamen específico.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- No, perdón corrección, no tiene, se  reintegró a los 304 de la bolsa 6.1.

ARQ. CARLOS CORREA.- No, hay uno de 48 millones, asignado de forma explícita.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Hay un dictamen específico para eso, pero además hay una segunda razón por la cual urge que alguien tome la cabeza del proyecto y ojo por lo siguiente, ya se hicieron gestiones ante el Consejo nacional para la Cultura y las Artes, CONACULTA,  ya se tuvieron reuniones con Banobras porque va a haber un flujo de financiamiento internacional del Banco Mundial para infraestructura, entonces, una parte de esa infraestructura que va a ser etiquetada como infraestructura cultural, el CONACULTA la va a poner como bolsa, así como aquí nosotros tenemos la bolsa, ellos también lo van a hacer, ya está hablado, ya hay una interlocución de que si en dos o tres semanas la Universidad presenta el proyecto del Centro Cultural, concursa para las bolsas federales, esa bolsa federal obliga a participar al gobierno del estado y a los municipios, entonces, por lo tanto, sería el dinero más barato que nos saldría a la Universidad, porque con una inversión de  40 ó 50 millones de la Universidad, estaríamos sacando 120, 130, 140, entonces, la urgencia de que esté el proyecto, estriba precisamente en que podamos concursar a esos fondos federales y todo lo demás, entonces era nadamás los dos comentarios y ya haya una asignación inicial, pero además es muy probable que con esa asignación inicial pudiéramos sacarlo.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Dadas las informaciones que ustedes tienen, se pregunta, si están de acuerdo en dar un voto de confianza y asignar como un acuerdo o una propuesta del consejo de Rectores a que el desarrollo del proyecto conceptual y los proyectos de presentación de gestión, relativos al Centro Cultural Universitario y recaigan en el CUAAD y específicamente en su rector, el Arquitecto Carlos Correa, ¿están de acuerdo?, aprobado.

MTRO. SALVADOR MENA.- Es un comentario en el sentido de que si bien todavía faltan los detalles y todo lo demás, conceptualmente ya lo habíamos nosotros, en esta conformación con la anterior, debemos estar de acuerdo en que era un proyecto estratégico para la Universidad, regularmente estamos planteando que las propuestas vayan a un comité técnico, se valoren, se discutan, y luego regresen a esta mesa para establecer prioridades, yo creo que esta es una prioridad que no digo que vaya a obviar a un comité técnico, pero ya no estaría a discusión su ... ya es algo que ya acordamos, que ya hay un fondo ya señalado para iniciar ese tipo de proyecto y por el contrario yo creo que más bien habría que respaldarlo todos porque es un proyecto estratégico para la Universidad y que todos requerimos de esos espacios.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ .- Perdón, por resolución del dictamen del Consejo General Universitario tiene que pasar por la bolsa 6.1 y tiene que ser dictaminado allá con los elementos, si eso se puede reducir al mero formalismo o no, ya dependerá de la actuación y de los criterios de actuación de los miembros del comité, pero tiene que pasar.  

MTRO. SALVADOR MENA.- De acuerdo yo dije que no lo vamos a obviar, pero ya desde ahorita si asentar el acuerdo de que estamos respaldando un proyecto y que damos la confianza en esos términos.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Sí, perdón, la aclaración la hago no para que se entienda que aquí también hubo un acuerdo de que se le iba a dar fondos, no obstante que, creo que no procede.  Debe cubrirse el formalismo, aún cuando tenga 48 millones si va a afectar otros fondos de la 6.1, tendrá que justificarse, dictaminarse en el orden de prelación, por supuesto que yo estoy de acuerdo, estaba mantenido desde hace tiempo como un proyecto estratégico para el desarrollo de la Red, está así planteado en las 21 políticas para el desarrollo, está planteado en muchos de los elementos que orientan la actuación institucional, pero según los términos y condiciones de actuación con cargo a la 6.1, tiene que pasar por allá y cubrir todas las formalidades del caso.

Perdón, sin dictaminaciones preliminares como podría ser, digamos que en este momento que ya se resolviera tal y cual cosa. ¿Perdón alguien más para este asunto?, o pasamos a los otros asuntos, tenemos uno más de Juan José Palacios, y tenemos uno más de Jesús Espinoza, relativo a la empresa de servicios.

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS.- Dos solicitudes, la primera tiene que ver con el carácter de los comités técnicos que ya existen en oficinas centrales, y el carácter de los dictámenes que emiten, la solicitud va en el sentido de que estos comités se identifiquen con anticipación, para que los (...) de centro (...) qué van a tratar para poder obtener las condiciones y el tiempo para acordar con los respectivos representantes la posición de cada centro universitario en los asuntos a tratar, lo menciono por esto, un caso concreto. El comité técnico de cómputo, estamos ciertamente tuvo una reunión en la que se (..) el manejo de un reembolso que iba a ser una empresa, a la Universidad, en la que participaban cuatro centros universitarios, entonces esos, en el caso de un servidor, lo supo después,  entonces se discutió primero, llega el representante, de la coordinación de tecnologías para el aprendizaje, llega y no tiene mayores elementos, mayores referencias y  tiene que decidir sobre cual postura tiene CUCSUR respecto de este asunto, entonces, eso ilustra la situación que se da en muchas ocasiones, INNOVA, con otros, no?, yo creo que es muy sencillo, da lugar en que se aclare muy bien el carácter de estos comités, porque acuden los representantes de los centros universitarios y el carácter que tengan los dictámenes. Por otro lado, la solicitud concreta de que en todos los casos se dice con la debida anticipación al Rector de cada Centro Universitario  qué van a tratar en cada reunión, yo creo que es algo muy sencillo, es algo que, pero que no está sucediendo y sí nos está metiendo a veces en situaciones que se pueden simplemente evitar.

La otra solicitud es casi en el mismo sentido, en ocasiones que se repiten con frecuencia, que instancias de oficinas centrales tienen relaciones o establecen acuerdos de visitas a centros universitarios, sobre todo centros regionales en este caso, como bilateral por decirlo así, con sus contrapartes en el centro universitario, por ejemplo, aquí hay alguien de INNOVA o alguien de Coordinación General Académica, entonces uno se entera hasta que ya están ahí, y trata directamente con el correspondiente del centro universitario, en esos casos es muy sencillo, simplemente que se acuse copia y de alguna manera también se entere de laguna manera el rector para poder recibir al funcionario, establecer una estrategia, organizarse de manera de que aquello funcione mejor, o sea, no por centralizar todo en la rectoría, pero sí muchas veces se da la misma situación de que se tiene que emitir opiniones que reflejen la postura del centro universitario y que es necesario consultarlas antes internamente.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Por lo que tiene que ver con lo primero, o sea, lo que resume digamos en una propuesta para reglamentar la actuación de los comités técnicos, algunos elementos de referencia, Juan José, una parte de sus actuaciones viene dada en términos de el presupuesto y las políticas de uso de determinadas partidas, sobre todo, las bolsas en red, entonces, ya desde ahí, en las notas o en las políticas del ejercicio presupuestal, viene determinado el nivel de intervención, por ejemplo la de bibliotecas, o la de cómputo y demás, se dice que se reunirán para proponer los criterios de distribución, las prioridades de compra o los ejercicios de recursos, etc., etc.,  ciertamente coincido contigo, es necesario reglamentarlos y para el caso que tú tocas en particular, yo considero que ni siquiera es un asunto, materia del comité técnico, ese asunto de Sun Microsistems, es una razón de carácter ejecutivo, hubo una devolución por fondos, digamos que resultaron supernumerarios en una compra y Sun Microsistems hizo una propuesta de regresar el dinero,  una cierta cantidad, pero para esa propuesta hay varias alternativas, por ejemplo, centro universitario de la Costa lo quiere para él sólo, no quiere nada para ti, o sea, ah! ah! , espera, entonces déjame decirte por qué se complican a veces las cosas.  La primera propuesta es que el Centro Universitario de la Costa se quería quedar con un servidor, que la devolución fuera en especie por un superservidor que se quedara con ellos, y entonces él sería el beneficiario de los fondos supernumerarios, segundas y muchas más alternativas, es que aunque es un asunto de carácter ejecutivo, lo quiero plantear por lo que pueda representar, a veces hay confusiones de roles, por eso creo que el reglamento es importante, otra alternativa es que se hiciera una devolución parcial o por las alícuotas, si hubo una devolución por “x” porcentaje,  pues que se distribuya con los porcentajes de compra, pero lo que se nos olvida es que el 75% de esa compra fue por el fondo de peso por peso, es decir,  peso que ustedes no pusieron, que puso la bolsa central o la administración general, entonces, por qué les vamos a regresar de 4 pesos, si pusieron uno, les vamos a regresar entonces ¿de un peso?, entonces ya cambia tanto la dimensión que deja de ser atractivo pelearse, y entonces vino había una  propuesta de Héctor Gómez que en mi opinión no debió haber llevado al Consejo Técnico, en mi opinión de todo esto es, hay que escuchar de los dos lados para tener la visión conjunta de lo que pasó en ese comité técnico y por qué ocurren cosas como esas, estoy de acuerdo contigo, yo generaré digamos una instrucción, espero que se acate. Lo digo a quien corresponde, a efecto de que prepare reglamentos de actuación de los comités técnicos que serían puestos a su consideración y eventualmente la sanción del Consejo General Universitario a través de su comisión respectiva.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- (no se registró audio preliminar). O sea, si se deshace el trato, y se nos va a regresar el dinero a cada centro, los tres pesos que puso más que la administración general y que se pudieron de fondos concurrentes, pues regresan a su lugar y se nos reintegra a los centros la parte que nos corresponde, pero si la decisión es, oigan, pues los 4 centros convenimos que mejor también lo invertimos en cómputo, pero a mí me interesa comprar esto y a mí esto y a mí esto, pues adelante, siempre y cuando no se rompa el espíritu del fondo, pero la sugerencia es pues que se nos convoque a formar parte de la decisión para estar satisfechos o tranquilos de que si por algo se regresan fondos, pues todos participamos en la misma, ahora, si hay algún proyecto que también pudo haber sido el caso, según yo lo escuché de alguno  de los rectores,  pero nunca recibí confirmación de esto, también la administración general tenía interés en invertir en eso para algo, también lo podemos escuchar los centros y también pudiéramos colaborar en ello, o sea, pero siempre y cuando lo conociéramos y estuviéramos al tanto de que se hace, no, queda a la consideración pues.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Lo que yo les quisiera decir es que cabe más de una  interpretación sobre el asunto, es decir, se puede reconocer que son los cuatro involucrados o no, se puede considerar esto como un asunto de interés de la red, de la bolsa genérica de cómputo, de fondos concurrentes o de combinaciones diversas, no den por supuesto que como eran sólo los 4 que habían participado, entonces es un asunto entonces sólo entre 4, la Vicerrectoría Ejecutiva los ve más allá de esos cuatro y de ese caso, por eso es que Héctor Gómez y abundando entonces el comentario de Tonatiuh Bravo, planteó en este comité técnico, otra de las alternativas que podría ser reservar esos fondos para alguna de dos posibilidades, una, el escalamiento necesario de los servidores centrales para las operaciones en red, de compranet, de SIIAU, de Innova, etc., es decir, que no se los va a gastar Héctor Gómez en viajes ni otras cosas que suenen más o menos, el asunto es disponerlo en el ámbito institucional que le reditúe más beneficios al conjunto de la Red, y la segunda alternativa que se planteaba es algo que se viene discutiendo en la junta directiva del SIIAU sobre la conveniencia de transitar hacia cómputo paralelo, perdón, esto es, en lugar de estar aumentando la capacidad para servidores centrales por el gran volumen de operaciones, ir segmentando las bases y las transacciones en cómputo distribuido, algo que comenté con ustedes Tonatiuh, cuando estuve por allá, y eso va a implicar otorgar servidores potentes a cada uno de los centros universitarios, entonces no queremos quemar la pólvora en infiernitos y decirles: regresamos dinero que iba para cómputo, cuando en realidad podríamos dejar eso como parte de la previsión de la compra o escalamiento de servidores que van operar de acuerdo a sus necesidades y en sus instalaciones, entonces...
CAMBIO DE CASSETTE

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ ... la comisión de este Consejo de Rectores que participó en la presentación de la estrategia de la Empresa de servicios al interior de la Universidad.

LIC. JESÚS ESPINOZA.- Es para informarles de que tuvimos una reunión para ver la cuestión de las empresas universitarias, recuerdan, la comisión estuvo formada por el maestro Héctor Salgado, por Salvador Mena Munguía, por Pedro Guerrero Medina, Alfredo Peña por el SEMS, y su servidor, en esa reunión se presentó una propuesta para poder formar la empresa de servicios universitarios que pasaría de la Coordinación General de Servicios a Universitarios a la Coordinación General Administrativa, en donde bueno, al ser parte de la Coordinación General Administrativa, se podría conjuntar con una nueva visión todos los servicios que se ofrecen en la Universidad de Guadalajara, desde agencia de viajes, centro de servicios de cómputo, deportes, la tienda Insignia, guarderías, comedores estudiantiles, etc., con una imagen institucional para que pudiera tener un mejor rendimiento, se hizo un análisis de lo que representa actualmente los ingresos por estas empresas, por las diferentes empresas, y diferentes concesiones que se tienen en los centros, y como no son realmente significativos, con esta nueva reorganización se pudiera tener mayores ingresos y se pensaría también en mejorar mucho la calidad y el servicio de los productos que se dan, como por ejemplo, lo que se comentaba de los comedores estudiantiles, se pensarían ofertar el tipo de servicio como lo tiene el ITESO, que es tipo oferta que tienen los centros comerciales como la Gran Plaza, que no se concesiona un solo restauran, sino que hay de diferentes tipos de comidas, diverso tipo de comida japonesa, hamburguesas, pollos, tortas, etc., verduras, vegetales, que hubiera diferente tipo de servicios para que el estudiante o el maestro pudiera optar por diferente también tipo de consumo .. de una sola empresa, lo que se busca es tener una misma identidad como red universitaria, también se habló mucho de que se tomara en cuenta las instalaciones que tienen los centros universitarios, que se tomara en cuenta también de que las empresas actuales no pagan luz, no pagan agua, etc., y que eso se estaría incluyendo en la concesión y que se viera el que hubiera una retribución a los centros universitarios y que también se tomara en cuenta las características de cada centro universitario como la infraestructura que ya se cuenta, el tipo de infraestructura etc., todo eso se estuvo viendo y se acordó que se iría trabajando sobre la marcha, también sobre el vencimiento de los contratos que ya existen se quedó que se empezaría  a ver de una forma emergente como no estaría esta empresa ya creada, se empezaría ya a ver los casos que ya se tienen de urgencias para irlos  solucionando por una cuestión temporal, por un plazo temporal para que después entrara este nuevo sistema, no sé, sí me gustaría que algún otro compañero rector pudiera dar un poco mayor de información o si tuvieran dudas al respecto.

MTRO. SALVADOR MENA.- Toda la información la tienen en la carpeta, bueno, tienen toda la información en detalle, de lo que platicó ahorita Jesús y finalmente pues se estaba acordando un plazo que vence el 31 de julio para liquidar todos los actuales convenios que hay y a partir de ahí empezar con la forma de operar, se dio también un plazo, que también termina con el mes que cada centro puede plantear sus particularidades para poder hacer que el proyecto sea más operativo y que sea acorde a lo que tiene cada quien contemplado en su proyecto, en el caso del Sur por ejemplo se está haciendo un estudio interesante sobre la región y lo van a incluir como matiz, y en el caso del Centro Universitario de Biológicas y Agropecuarias, vemos nosotros muy importante el que podamos garantizar sobre todo higiene, porque es un problema.  Cada centro tiene una problemática diferente entonces la idea es que se pueda presentar en este lapso ya muy rápido, precisamente en esta semana, de recomendaciones particulares para completar la propuesta.

MTRO. PEDRO GUERRERO.- Bueno, yo en el mismo sentido para efectos de que cada centro tuviera su área de concesión específica, generar un diagnóstico a sus posibilidades, así como comentaba Salvador, en el sentido de que ... pretendiendo generar tipo comedor - escuela, pues que cada centro genere esta particularidad, en el sentido de que para nosotros fue importante de que nos retribuyeran a los centros, por los gastos que nosotros implicábamos de efectos de energía eléctrica y de agua etc. etc., y en algunos casos habría otros centros que para efectos de construcción de las áreas específicas para empresas concesionadas, y un día venir el recurso ... y ya en lo particular también se tendría que ver esto, y el detalle de los efectos de tratar de acordar a nivel general las exclusividades para efectos de empresa y tratar de generar la escaleras, porque luego en el sentido de que generamos la concesión a una empresa y esta subconcesiona y el negocio es para la que subconcesiona, no es para nosotros mismos.  El otro día nos llegó el contrato de Pepsi y no sé qué retribución directa va a haber  para nosotros en el sentido específico.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Todo es por su bien, le vamos a pedir a Secretaría Técnica que le demos seguimiento con Coordinación General Administrativa para la comunicación formal de los acuerdos y los avances que se tengan en la implementación de este cambio de la Empresa.

LIC. GUSTAVO PADILLA.- De hecho, a partir de la reunión de trabajo, lo que está haciendo ahorita es un proyecto de modificación de dictamen de la Empresa de Servicios Estudiantiles, tomando en consideración las observaciones y el siguiente paso era poner a consideración ya un proyecto de dictamen que incluyera todas las propuestas que se hicieron en el grupo de rectores, y en eso están trabajando.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Haber aquí estamos en un caso en el cual, por lo menos yo quiero hacer unas reflexiones, lo primero, qué bueno que fue en la misma reunión, pero hoy acabamos de ver los criterios para el reglamento de compras y adquisiciones y ahí vienen contemplados las concesiones, todos los criterios que expuso Vallarta, yo los suscribiría y no vería ninguna razón por la cual no deban ser suscritos para esta área, porque son concesiones de fotocopias, de restaurantes, etc., quisiera adelantar algo para dejar fuera de toda duda, en qué sentido va mi participación, no tengo absolutamente ningún interés en proponer que los rectores de los centros nos hagamos cargo de arrendar, contratar, influyamos en qué persona se mete ahí o lo queramos controlar para los efectos económicos, no, absolutamente, pero me parece que la existencia de esa empresa contradice el esquema descentralizador de la Universidad, no entiendo por qué debe de haber una empresa que se encargue de hacer eso, lo que entiendo es que la Administración General debería de fiscalizar y asegurar que esos servicios en la Universidad funcionaran con transparencia, con rendición de cuentas, generándole un beneficio.  Fíjense ustedes lo que ha sido hasta ahorita la realidad de esto, lástima que no está Alfredo porque ya habíamos tenido oportunidad de comentar anteriormente, resulta que en todas estas concesiones le pagan una renta, fíjense ustedes, en el dictamen del auditor externo, nos hacen por tercera ocasión, la misma observación, no entiende, no se explican, cómo es posible que esos servicios se arrienden, muy por abajo del valor comercial y del costo comercial de una concesión equivalente en otras partes de la ciudad o en partes similares como son escuelas de iniciativa privada, etc., no se explican cómo, y ponen el ejemplo, en su dictamen, dicen, no se explican cómo hay tiendas de estas, concesiones de estas a mil pesos, sin pagar luz, electricidad y nada, cuando es obvio que eso les genera un déficit a la Universidad de Guadalajara, cuando esas concesiones deberían de rentarse en 5 o 10 mil pesos, etc., lo segundo, que yo no me explico, los centros no recibimos un solo cinco por esas concesiones, al contrario, le tenemos que dar, tenemos que limpiarles, tenemos que hacerles el aseo a nuestros costos, los que ya tenemos medidores de agua y ya estamos en trámites de pagar agua, estamos enfrentando ese problema, les ponemos sanitarios, les ponemos energía eléctrica y les ponemos toda una serie de servicios alrededor para los cuales funcionen y a nosotros no recibimos ninguna retribución de la administración general por hacer todo esto.  Pero ahora voy a la administración general, tampoco la administración general tiene ganancias de esto, o sea, lo que cobra de renta es muy poco, paga el staff de su empresa, ustedes vean aquí el diagrama, el organigrama de la empresa con subdirectores y todo lo demás, y todo eso se paga de ahí, son cosas que yo había hablado con el anterior responsable del área de servicios, e incluso, le había invitado a que por qué no se diluía por parte de ellos mismos la propuesta y solamente la administración general agregara a arrendamientos concesiones etc., un apartado que tuviera que ver con esto y nos dijera cómo quiere que le hagamos, os ea, entonces yo, mi primera propuesta es que sí discutamos a fondo, sobre la pertinencia de que exista la centralización en esto.  Fíjense lo que digo, yo estoy de acuerdo en que la administración general fiscalice y revise y haya una normatividad general a la que todos nos apeguemos y segundo, que el criterio fundamental de esto sea la mejor oferta del mercado para los estudiantes, ahora, sí quiero que quede así de claro, entonces, mi primera propuesta es revisar la pertinencia de que esto siga en los términos en los que está, segundo, de pronto llegan a los centros, así como se los voy a contar, así ocurre, eh! Ya todos lo hemos vivido, llega una empresa, entra a nuestros estacionamientos con una camioneta y empieza a poner básculas, de pronto los vigilantes les dicen: “¿Oiga usted a qué vino”? y les contestan: “no es que yo tengo el contrato de básculas”. Y yo digo: “¿quién determinó que era necesario poner básculas?, ¿Cuánto va a cobrar por eso, qué ganancia vamos a tener los centros universitarios por esto?”.  Y así como les digo de esto, así se introdujeron, así se intentaron introducir, hasta donde nos dejamos, porque hay una parte de la reglamentación que establece que el patrimonio asignado a los centros, somos los rectores los que tenemos la capacidad de administrar, entonces, hay una contradicción ahí, porque entonces, nosotros podríamos como centro determinar qué áreas queremos concesionar porque tenemos la necesidad y cuales no, cual es el servicio que vamos a dar porque hay un reglamento de ingresos propios en los cuales, cuando nosotros damos el servicio propio, ingresa a Tesorería y todo, malo que no lo ingresáramos, pero aquellos que sí lo hacemos, no tendría que haber ningún problema, otra área que genera problema, voy a poner el ejemplo, hay una queja constante e incluso ahorita Jesús hizo el favor de enseñarme un artículo que aparecía en la Gaceta, en donde un estudiante de un Centro “X” , se queja de los sanitarios, entonces, somos varios centros en los cuales remodelamos los sanitarios, se nos intentó meter a fuerzas una empresa para artículos de limpieza, dentro de los baños, nuestro centro fue de los que no lo aceptó, entonces lo que hicimos nosotros fue mejor pactar con los alumnos una aportación semestral para nosotros hacernos cargo, entonces eso fue lo que ocurrió, nosotros recibimos la aportación vía orden de pago, y nosotros hicimos un contrato con un concesionario de Crisoba y ese se encarga de poner los servicios dentro de los baños y los estudiantes están conforme con eso, y la administración de nuestro centro igual, entonces ahí es un ejemplo de cómo un servicio, decididos no concesionarlo, mejor se hizo por licitación, por la manera en como se hacen las compras de los centros y adelante, pero lo mismo va a pasar, les voy a poner el ejemplo, está concesionado de fotocopias de nuestro centro, una que metió a esa empresa, a cambio, nosotros en el CERI, que es el centro de recursos informativos, metimos otro sistema, el autogestionario, y es el que da resultado: metimos fotocopiadoras, se venden tarjetas, las tarjetas van cargadas con un valor de copias, pero el muchacho mismo, personalmente es el que las saca, ¿Díganme, qué servicio es el más barato que el propio estudiante saque la fotocopia, con una tarjeta que él compró y que evidentemente ahí está a su disposición, entonces, teniendo los dos servicios de concesión, el que elige el estudiante es el de autogestión, entonces, una gran cantidad de cosas de servicios que vienen aquí, hay que irnos a la filosofía del SIIAU- BANNER, por favor, o sea, en lugar de ponerle una secretaria que cuesta y que le tienes que pagar para que te dé tu Kárdex y que  te diga  qué calificaciones obtuviste, mejor, sitúala para que el muchacho entre él sólo con su nip, él sólo consulte su información y él sólo saque su impresión y si la quiere oficializar pues que vaya con el jefe de control escolar y que le ponga la firma, es, yo creo que debemos de caminar hacia la autogestión, y a mí el ejemplo que puso Cd. Guzmán, me parece también muy bueno, ellos con sus recursos de peso por peso, hicieron su laboratorio de nutrición, ellos mismos venden el asunto, está funcionando muy bien, no hay necesidad de concesionarlo, no opera bajo concesión, opera bajo el reglamento de ingresos extraordinarios, entonces, para acabar pronto, yo creo que nosotros debiéramos de tener incidencia, y si esto le sumamos el problema que tenemos la mayoría de los centros metropolitanos o temáticos, en el sentido de tener vendimias a fuera, que es lo que queremos eliminar, se ven, dan muy mal aspecto, las vendimias de afuera, los puestos que están sobre vía pública de manera irregular, todos los que están en propiedad privada, bueno, no los podemos regular, salvo por el reglamento municipal del cual como propietarios  sí podemos opinar al respecto, pero entonces, yo sí creo que aquí debemos de analizar todo en esa complejidad y todo lo demás, veo que incluso aquí, algunas partes me parecen positivas, por ejemplo en la parte de hacer portales de venta tipo, magno,  etc., adelante, digo, eso, los centros lo podemos solicitar y ellos nos pueden ayudar en la contratación, pero yo no me pronunciaría por hacer una gran burocracia en una empresa para que haga todo esto en los centros y luego nunca nos visitan, nunca saben la calidad de lo que vendieron y lo peor de todo, hicieron concesiones únicas por 5 ó 6 años, señores, ahorita lo que debemos de romper es el monopolio dónde se nos ocurre seguir emulando concesiones únicas, yo me pronunciaría porque en este Consejo de Rectores sí generáramos un propuesta en el sentido de que no hubiera concesiones únicas, fueran revisables cada año, si funciona bien y si no, porque en el caso de nuestro centro, hay una concesión única que tiene operando 5 años ahí, al margen de la calidad y al margen de todo y si nosotros hacemos una propuesta adicional, demanda a la Universidad y como en el caso de la Vocacional y de otra preparatoria, ganó la demanda esa empresa y tuvo que ser indemnizada, entonces, yo realmente yo no quisiera que nos metiéramos a otro mundo de problemas aquí, los que conocemos las necesidades de los estudiantes en los centros, somos las autoridades de los centros, no veo por qué la desconfianza que hay y si hay algún centro que se vea en desconfianza, bueno pues con ese centro se vea el asunto, pero yo iría al espíritu descentralizador, al espíritu de verdaderamente de hacerlo eficiente para los centros, que participemos, y que nosotros opinemos, que se nos pregunte desde el principio, qué queremos concesionar y qué no, a lo mejor por el otro lado, hay reglamentos como el reglamento de ingresos extraordinarios, que nos es muy útil para hacer algunas funciones y que está funcionando muy bien y que está siendo competitivo, que no hay ninguna necesidad de hacerlo de manera distinta.

MTRO. HÉCTOR SALGADO.- Sí, bueno Tonatiuh, cuando se nos hizo la presentación de esta empresa, se señaló y aquí viene, plasmado en el documento, la integración de un Consejo de Administración que serviría para realizar la evaluación de aquellas empresas que entraron a una licitación o a un concurso para poder suministrar algún tipo de servicio, en este Consejo sí hay representación del consejo de rectores, de hecho hay un rector de centro temático y otro regional, más el director del SEMS que está sembrado de antemano, los dirigentes de los gremios, STAUdeG y SUTUdeG, la FEU, el director de la Empresa de Servicios, el Director General Administrativo y el presidente del Consejo de Administración que se propone fuera el propio Coordinador General de Servicios a Universitarios, entonces sí hay cierta participación de ... no sé si habrá participación del Consejo de Rectores, en la selección de las empresas que vayan a otorgar servicios, sin menoscabo de que lógicamente podamos discutir a fondo esta propuesta tuya, que es muy pertinente de que se hace central o no se hace central, o sea, en cada centro se pudiera controlar esto, pero sí está contemplado en el Consejo de la Administración de la nueva empresa, la participación de los rectores de centro.

DR. MIGUEL ANGEL NAVARRO.- Zonas muy delicadas  de la Universidad, puntos álgidos, quiérase o no porque hay intereses alrededor de, yo creo que es un tema para tocarse cuando menos que estén todos los rectores, yo se sugeriría que se tocara al inicio de la siguiente reunión que están todos porque es muy un tema, por lo menos, en el sentido en el que Jeffrey lo expresó en el anterior Consejo de Rectores, ganar legitimidad en esta administración, frente a la comunidad, implica tomar por los cuernos al toro en muchas áreas, en las que ya se está insistiendo en compras y otras, en transparencia, descentralización, en claridad, para ganar la legitimidad que dentro de nuestra propia comunidad deseemos como administración general, son historias largas en donde los estudiantes, los profesores saben cuales son los callos que se pisan en las administraciones .. históricas, me parece que esto es importante, espero que se toque al inicio de la siguiente sesión cuando estén todos y que lo tomemos como es, frescos, claros y con el mismo criterio de transparencia, como en otros tópicos que hemos abordado.

MTRO. SALVADOR MENA.-  (no se registró audio). Para tener más claro lo que pretende el proyecto que básicamente lo que pretende es darle orden a lo que hay, darle calidad y profesionalización, pero bueno, mejor leer el documento en detalle  y en la siguiente reunión discutirlo con más... esa sería mi propuesta.

DR. ARMANDO MACÍAS.- Coincido en este punto con Tonatiuh. En la sesión pasada cuando se planteó sobre todo lo de las cafeterías, creo que la comisión que era para impulsar una descentralización, lo que yo estoy viendo o la propuesta de nuestros compañeros es nadamás qué pasa de Servicios a Universitarios a la Coordinación General Administrativa, se sigue siendo centralizada, entonces, yo creo, primero, para no hacernos bolas todos, si de verdad los rectores queremos que se descentralice ese manejo, porque la otra es que la siguiente propuesta va a ser en el mismo tono, a ver ahora, qué coordinación se la mandamos, a la de Extensión, cuando yo creo y por eso coincido con Tonatiuh que debemos de trabajar una propuesta para que sean descentralizados este tipo de servicios, porque de lo contrario, mejor no le entremos.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Consideraciones generales, primero, lo que ustedes tienen en la mano fue efectivamente la propuesta de documento de trabajo que se presentó aquí y eso no significa que reflejen los acuerdos, segundo, esos acuerdos, serán comunicados, por eso le pedía yo al Secretario Técnico que hiciera especial énfasis en ello, que los resultados de la reunión, los acuerdos que se generaron en ella, se comuniquen formalmente a través de la instancia de seguimiento del Consejo de Rectores que es Secretaría Técnica, previo, digamos, tratamiento conjunto con la Coordinación General Administrativa  y la instancia promotora de la Empresa Servicios a lo Universitarios.  Algunas precisiones que van más allá de esto, primero, no se ha resuelto que se opere igual que antes, ni que siga siendo centralizado, de hecho, no se ha resuelto nada en ese momento, lo que se ha resuelto es que la junta de Dirección de la Empresa la conformen ustedes, es decir, habrá tres miembros del Consejo de Rectores en la junta de dirección de la empresa, más los representantes de los estudiantes, o sea, usuarios, estudiantes, trabajadores académicos, trabajadores administrativos y la Coordinación General Administrativa que es la instancia que por mandato de ley, tiene que ver por el cumplimiento de los contratos de concesiones, arrendamientos, etc., y de las figuras universitarias, denominadas empresas, lo que se ha planteado, si ustedes se fijan, es que participen de esa junta de dirección y ustedes resuelvan en el conjunto qué es lo que se concesiona y qué no se concesiona, por supuesto en estricto apego al Reglamento General de Compras  y Adjudicaciones y Concesiones, absolutamente, si se van a ser de carácter temporal, si son escalables, si va a haber alguna filosofía, o algún elemento tipo, por ejemplo, propiciar que haya ambientes de alimentos variados, lo que les comentaba Jesús o si seguimos con los changarritos donde se cocinan las cosas, o, o, eso, lo van a resolver ustedes. Siguiente elemento de reflexión, se acordó, que quede claramente estipulado en las normas de actuación de la empresa, que los remanentes, después de operación son canalizables al sistema, a la red, ustedes van a distribuirlos por los criterios, normas, las políticas que ustedes consideren más apropiados, por ejemplo, se hablaba de la posibilidad de que fuera una bolsa para concurso de proyectos en donde se tuviera una cierta cantidad y que se diga: “O.K.  tenemos  tantos miles, deseablemente millones de pesos, al final de un año, se inscriben proyectos de toda la red y la misma junta de dirección de la empresa dice: podemos apoyar esto, esto y esto”. O hacen reintegros por fracciones alícuotas, o sea, si tú generas tantos miles de consumo, en este sector y tuvimos un remanente de tanto por ciento, entonces hacemos una fractal y les toca de a tanto, en fin, eso lo van a resolver ustedes,  la idea es crear una empresa que van a operar ustedes y los usuarios, o ustedes como cabezas de usuarios, más los representantes directos del sector usuarios, estudiantes, trabajadores académicos y administrativos, esta empresa no pretende ella decidir qué concesiona, a quién, bajo qué política, por cuanto tiempo, y con qué montos, esta figura de empresa en realidad es como una instancia de seguimiento, es un grupo staff que trabaja para la junta de dirección  y ustedes le dicen: por dónde sí y por donde no.  Si por ejemplo Puerto Vallarta dice  yo me opongo regionalmente, yo tengo allá, allá no tengo Sandy’s, no tengo esto, no tengo lo otro, pero tengo estas cosas, la cultura de allá me lleva a este tipo de prácticas, pero nosotros queremos fortalecer digamos consumo de alimentos sanos y esto y lo otro, entonces yo hago una propuesta y se puede tratar así, para que en la zona de Puerto Vallarta, las concesiones o las definiciones que tengan que ver con la operación por ejemplo del sector alimentos sean en función de las necesidades y expectativas que cada comunidad planteas.  Así lo hizo Jesús en la mesa, respecto del caso del Centro Universitario del Sur, y se acordó que efectivamente esa fuera la lógica, que cada comunidad aportara elementos para la más sana decisión, de acuerdo a su circunstancia, a sus expectativas, a sus necesidades, por supuesto yo insistiría también en fortalecer  varios de los conceptos que planteó aquí el rector Bravo Padilla, por ejemplo, no hay servicio más barato que el que se opera directamente, nosotros no tenemos, como en otras culturas, gente que está todo el día en el campus, es decir, no es el grueso de la gente, son los trabajadores de mandos medios y demás, pero el resto de la gente trabaja por turnos, la gran mayoría y los estudiantes mismos, entonces, el servicio de comedor tiende a ser otra cosa, y nosotros tenemos prácticas y culturas de otro tipo, por ejemplo, en Estados Unidos, es muy común encontrarse con servicios en donde hay un restaurante, hecho y derecho dentro, pero además hay concesionarios de barra de ensaladas, y hay carritos de barra ensaladas, con un concesionario que puede uno, directamente operar, o sea, uno compra ya las ensaladas ya preparadas digamos o se cobra por peso o se cobra por ítems, digamos del contenido de la ensalada y cada quien arma su ensalada y pasa por una caja, paga lo que le cuesta y vámonos, o son estos snacks típicos en donde hay racks de jugos, racks de sándwichs, racks de “x, y, z” y entonces eso podría implicar concesiones específicas tipo la de los refrescos, en donde haya un concepto genérico de operación y diga o.k., vamos a meter jugos, pero podemos sacar ventaja de una asignación de escala y decir, o.k. convocamos a los proveedores de jugos y decimos, bueno, de jugos fulanito de tal nos da tantos millones, por tantos años de exclusividad, entrando en eso, lo van a juzgar ustedes, y si es prudente, es pertinente y así lo resuelven, podría acordarse de que para toda la red o para un determinado alcance de la geografía de la red, opere una concesión de jugos, por ejemplo con, no sé, la marca que ustedes quieran, pero otra por ejemplo podría ser para bebidas de lácteos, otra podría ser para “x, y, z”, cosas que se puedan consumir directamente, que no requieren preparación, igual para no sé, pan, por ejemplo, que puede entrar el “Globo” con concesiones de pan, en los puntos que pueda atacar, como puede entrar “Donkin Donas”, como puede entrar el servicio de café de “Seven Eleven” pueden entrar pizzas, entonces  se convoca para pizzas, fulanito ganó con estas reglas, y en la zona que pueda cubrir decentemente, pero lo más importante de todo esto es, al final, que parte del supuesto que habrá un mecanismo para el aseguramiento de la calidad de los servicios, la propuesta, tiene un elemento muy importante que es ese, que este staff genere instrumentos como de encuesta, de calificación del servicio, verificación en el sitio del cumplimiento para que se otorguen digamos, todos los servicios, sean en materia de alimentos, o en materia de fotocopias o en materia de lo que se resuelva, con base en un sistema de referencia y con esas listas de verificación, el grupo staff estaría generándoles revisiones y reportes de cumplimiento a la junta de dirección y la junta de dirección, en cualquier momento puede revocar una concesión por incumplimiento de los términos y condiciones de los contratos, o sea, esa es la filosofía general de lo que se les presenta, e insistido en ello porque no es como parece de que es más de lo mismo, y que le movimos de la bolsa derecha a la bolsa izquierda y que ahora ya no cae en la cuenta fulana, sino en la bolsa perengana, no, sino por el contrario, es una propuesta que intenta desconcentrar, descentralizar, es lo que se llama en Estados Unidos, perdón Doc. Macías, mask coustomizer, esto es la venta masiva, con diseño a la medida de las personas, mask coustomision, esto es, ...

CAMBIO DE CASSETTE

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- .. para que satisfaga el interés personal o las características de consumo de comunidades específicas o hasta de individuos, en términos gruesos, lo que nos hace falta en mi opinión, es que se genere ya esa propuesta de constitución de la empresa, formalmente, con los criterios de referencia que hemos venido planteando, y por supuesto ustedes tendrán mano en el conocimiento y en el análisis y en la creación o no de esa empresa. Por supuesto, seguiré insistiendo en la misma lógica, no es facultad del Consejo de Rectores aprobarla o no, pero su opinión es muy importante, tendrán capacidad de opinar, y la resolución final, tiene que ver con una modificación en el reglamento interno de la administración general, con el Estatuto, con el reglamento de Obras y Adjudicaciones, es decir, impacta sobre estos elementos y allá es donde están las decisiones formales y finales, pero por supuesto, nadie en su sano juicio intentaría no tomar la  prudente opinión y sabia opinión de todos ustedes.  Si no tienen asuntos más que declarar, declaramos formalmente concluida la sesión.

SE LEVANTA LA SESIÓN.
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