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UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

SESIÓN No. 160

Junio  18  de  2 001

Sala de Ex – Rectores

VERSIÓN ESTENOGRÁFICA

PARTICIPANTES:

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA LÓPEZ.

MCs. RICARDO GUTIÉRREZ PADILLA (se encontró fuera del país)

MTRO. CARLOS JORGE BRISEÑO TORRES

ARQ. CARLOS CORREA CECEÑA

MTRO. SALVADOR MENA MUNGUÍA

MTRO. ITZCÓATL TONATIUH BRAVO PADILLA

MTRO. HÉCTOR ENRIQUE SALGADO RODRÍGUEZ

DR. RAÚL VARGAS LÓPEZ

DR. JUAN MANUEL DURÁN JUÁREZ

C.D. ARMANDO MACÍAS MARTÍNEZ

MTRO. PEDRO JAVIER GUERRERO MEDINA

MTRO. JEFFREY STEVENS FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ

MTRO. JUAN JOSÉ PALACIOS LARA (representado por Mtro. Javier Rentería Vargas).

LIC. JESÚS ALBERTO ESPINOSA ARIAS (estuvo representado por MVZ Ricardo García Cauzor).

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS LARA

LIC. JOSÉ ALFREDO PEÑA RAMOS

DR. MIGUEL ANGEL NAVARRO NAVARRO

DR. CÁNDIDO GONZÁLEZ PÉREZ.

LIC. LUIS GUSTAVO PADILLA MONTES.

INVITADOS:

MTRO. GUSTAVO CARDENAS CUTIÑO, Coordinador General Administrativo
MTRA. JOSELYN GACEL DE AVILA.– Coordinadora General  de Intercambio Académico.

MTRO. HUMBERTO DAZA MERCADO.-  Jefe de la Unidad de Presupuesto

Inicio: 9:05  hrs.

Orden del día:

I. Presentación del Proyecto del Presupuesto de Ingresos y Egresos 2001. A cargo del Mtro. Gustavo Cárdenas Cutiño, Coordinador General Administrativo y el Mtro. Humberto Daza Mercado, Jefe de la Unidad de Presupuesto.
II. Propuesta de reformas al Estatuto General de la Universidad de Guadalajara, relativas a los perfiles de elegibilidad de mandos medios y superiores, así como las modificaciones del artículo 200 del mismo.  

III. Presentación del taller  sobre Gestión y Gerencia del Saber/Conocimiento que impartirá el Dr. Orlando Albornoz.  A cargo de la Mtra. Jocelyne Gacel, Coordinadora de Cooperación Académica.

IV. Asuntos varios.

GUSTAVO CARDENAS.- Les estamos entregando el documento como ya proyectos, un proyecto ya consensado del Presupuesto de Ingresos y Egresos del 2001, hago la aclaración que a dicho documento le hace falta el índice, el dictamen y la plantilla, viene por separado, o sea, sólo faltó incorporar lo que es el documento macro para poderlo integrar, no lo quisimos hacer por cuestiones de que no nos vaya a saltar alguna página, pero todo está ya completo, este presupuesto obviamente tiene algunas modificaciones que no van a la baja de sus presupuestos que cada centro universitario viene ejerciendo, existen 45 subprogramas, de los cuales únicamente dos subprogramas sufrieron una mínima disminución, los otros 43 subprogramas, todos fueron a la alza, la tendencia era de que desaparecieran lo que antes aparecían en un presupuesto, la reserva contingente, la reserva territorial, ahora, lo que estamos creando, por instrucciones del Rector General, integrar 5 partidas,  de esas cinco, cuatro, una ya comprometida, que es para el centro Cultural, las estamos integrando en un solo fondo, un fondo que le llamamos: “Fondo para el Desarrollo de Infraestructura de la Red Universitaria”, que es lo que ahorita se les va a presentar que se puede decir que esa es la pauta para efectos de poder nosotros acceder al programa de infraestructura que es el subprograma 6.1, quisiera presentarles cual son los ajustes que se hicieron, relacionados a este fondo, como ustedes ven, se llama “Fondo para el Desarrollo de la Infraestructura de la Red Universitaria para el Ejercicio 2001”, viene ahí una justificación, dice que como parte de la política general de este rectorado, en el proyecto de presupuesto 2001, de ingresos y egresos, se consideró la conveniencia de formar un fondo especial de recursos financieros para promover el desarrollo de la infraestructura física de la Red Universitaria del Estado de Jalisco, el objetivo: Fortalecer la visión olística del quehacer institucional que facilite la racionalidad y la eficiencia y la transparencia en el ejercicio de los recursos con lo que contamos, que son escasos. “Hacer más con menos recursos”. Los lineamientos: El primero es: Las entidades 1.- Las entidades universitarias deberán concursar a los recursos del “Fondo” mediante proyectos sólidamente fundamentados y justificados.  2.-Asociar el proyecto a los objetivos al Plan Institucional de Desarrollo Visión  2010. 3.- Incluir los compromisos y metas de los  Planes de Desarrollo de los Centros Universitarios y del SEMS; relacionados con los Programas Operativos Anuales (POA’s) de las entidades académicas que ustedes dignamente dirigen. 
4.- Los proyectos deberán estar elaborados como instrumentos que permitan revisar su factibilidad técnica y pertinencia institucional. 5.- El ejercicio de recursos del fondo, se realizará a través de la modalidad del concurso de proyectos , los cuales serán juzgados en términos de: pertinencia, relevancia, prioridad institucional y viabilidad técnica. 
6.- El proyecto deberá ser avalado por el Consejo del Centro Universitario ó el Consejo del SEMS según el caso.  7.- El ejercicio de recursos del Saldo Disponible del Ejercicio Anterior (SDEA), de los Centros Universitarios y del SEMS en el Subprograma 6.1 “Infraestructura física”, deberá ajustarse a estos lineamientos.

Las entidades universitarias, tendrán un plazo máximo de 60 días naturales para entregar sus proyectos. Es decir, ustedes tienen, a partir de que sea aprobado el presupuesto, 60 días para presentar sus proyectos, tanto proyectos arquitectónicos, como proyectos ejecutivos. Para que un comité técnico, que ya fue consensado con sus autoridades, dentro del centro, sea sujeto a una revisión y análisis. 

¿Cuál es la estructura funcional que se está proponiendo de ese consejo técnico?, se constituirá un consejo técnico para apoyar la viabilidad de las propuestas de los centros universitarios y del SEMS. Dicho consejo se conformará con los siguientes miembros: Un representante de los Centros Universitarios  Metropolitanos. Un representante de los centros universitarios regionales, un representante del SEMS, un representante de la Coordinación general Administrativa, uno más de la Coordinación general Académica, de Extensión Universitaria, de la Coordinación de Obras y Proyectos, un perito arquitecto del CUAAD, un perito en estructuras del CUCEI, y un perito en medio ambiente del CUCBA. Como ustedes ven, estamos tratando de cubrir todos los flancos para efectos de evitar el día de mañana alguna adversidad en algún proyecto presentado.  La estructura financiera que estamos proponiendo, se va a integrar ese fondo de la siguiente forma, con los siguientes recursos: Será de 304 millones 937 mil pesos y se conforma de la siguiente forma: Adicionales de Ingresos Propios de la Universidad por productos

 financieros $  100’000,000.  La reserva contingente 2001, $ 93 millones 437 pesos.  La reserva territorial del 2001, $ 33 millones. Disponible del año anterior: $30 millones , y de saldos del ejercicio anterior, para el centro cultural, son $ 48 millones 500.  Eso nos arroja un total de 304 millones, 937 mil 435 pesos.  Esa es digamos la base de ese fondo que estamos proponiendo se lleve a cabo para efectos de que ustedes puedan accesar a los futuros proyectos de infraestructura física. ¿No sé señor Vicerrector si quiere complementar algo sobre este fondo?.

MCS. Ricardo Gutiérrez.- Bueno, lo que tiene que ver con el fondo, simplemente abundar, en realidad se trata de una actualización de lo previsto originalmente en el modelo del desarrollo de la red, de lo que está estipulado en el artículo 200 del Estatuto.  El 200 del Estatuto, marca la existencia de un comité técnico, sobre el cual fundamenta sus decisiones el Comité General de Compras y Adquisiciones, en materia de edificaciones, construcciones, ampliaciones y demás, que nunca se ha puesto en operación, esto existe desde el modelo básico de organización de la Red, está en el estatuto, lo hemos incumplido, a lo largo de 7 años, y lo que se intenta aquí es recuperar ese espíritu digamos, de integralidad  de coherencia del desarrollo de infraestructura de la red, sobre otro par de supuestos también, marcados por la ley, donde se señala, que todas las decisiones en materia de desarrollo de la Universidad, deberán estar debidamente fundadas y motivadas, debidamente fundadas y motivadas en lo que es el sistema de planeación, programación, presupuestación y evaluación, con el que debe contar cada entidad de la red, esto es, las inversiones deberán estar indisolublemente ligadas y fundamentadas en razones  del desarrollo académico de la institución, más que en decisiones de coyuntura o cualquier otro carácter que impere en la decisión.  Toda propuesta de infraestructura física, señala la ley, deberá estar sólidamente fundada y motivada en los instrumentos de planeación y de programación a efectos de cumplimentas del desarrollo institucional.  Las variantes menores que se plantean respecto de este fondo de infraestructura, son dos: La primera de ellas, como ustedes verán, es disponer los fondos para ser afectados a modo de concurso interno de proyectos, el comité estaría integrado por los miembros que al final se resuelva, por el órgano de gobierno respectivo, pero tiene el carácter de dictaminador preliminar, la constitución de este comité tiene digamos esa orientación, que se engloben en el comité, no sólo expertos en edificaciones, como podría ser el incluir sólo ingenieros, arquitectos, o digamos planificadores, por el contrario, intenta reunir en la misma instancia, a las entidades que tienen una opinión que dar en materia de la conjunción de lo que es el Plan de Desarrollo Institucional, el modelo académico y de organización de la universidad y en la toma de decisiones en materia presupuestal y financiera, esto es, se revisa, no sólo la viabilidad arquitectónica o constructiva de la propuesta que se presenta, sino, su fundamentación académica, su liga, en términos de planeación, programación y presupuestación de la red y su viabilidad financiera, que como ustedes saben, ha ocurrido que hemos asumido emprender algunas obras que no tienen viabilidad financiera o para las cuales no se cuenta en el momento y arranque con viabilidad financiera y eso termina por comprometer recursos del resto de la red, sin haber mediado digamos, una profunda valoración de la pertinencia de esas obras, ustedes saben de más de un caso como ese. Por eso, el comité reúne a Coordinación General Académica, por lo que tienen que ver con el modelo, a Coordinación General Administrativa por lo que tiene que ver con la viabilidad financiera, y reúne también por supuesto a Obras y Proyectos por la naturaleza técnica de su concurso, según está marcado en el Estatuto, más representación arquitectónica del CUAAD, estructural o de ingenierías del CUCEI, y eventualmente ambientalista que podría ser digamos una persona que venga a realizar la previsión del impacto ambiental de las obras, que podría ser propuesto por el CUCBA y por ello, el comité es multidisciplinario y se integra, o se propone, se integre de esa manera.  Eso con lo que tiene que ver respecto de la constitución del fondo para el desarrollo de la infraestructura, primera observación.

La segunda es que ustedes podrán notar que en realidad no se han retraído fondos de lo que ya estaba como comprometido, para ejercicio exclusivo de algunos centros, o de los centros universitarios, si ustedes observan, los saldos disponibles de ejercicios anteriores que en toda institución pública, dinero que no se ejerce, se reintegra al fondo genérico, eso es práctica común en la administración pública, y prácticamente un mandato de la planeación de fondos públicos.  Dinero que no se ejerza, se reintegra al fondo genérico, en el caso de la Universidad de Guadalajara, se ha insistido en una práctica de etiquetar los fondos, y si se usan o no se usan, no importa, se quedan reservados para las entidades de la red, en este caso, estamos planteando por última ocasión, desde la perspectiva, al menos de la Vicerrectoría, por última ocasión, que esos fiordos queden etiquetados de origen. En lo sucesivo, la planeación del presupuesto 2002 y posteriores, se pretende que los fondos que tengan que ver con infraestructura, todos se irían a partir de esta partida, del fondo para la infraestructura de la Red, por lo que no se están afectando sus saldos disponibles de ejercicios anteriores, siguen siendo de ustedes, solo que se propone que para ejercitarlos, por acuerdos, digamos preparatorio de la comisión de hacienda, cada centro universitario y el SEMS, propongan en el mismo marco de lineamientos generales, del fondo de desarrollo institucional, los proyectos a los cuales piensan destinar esos fondos que ya tienen ustedes de ejercicios anteriores, fundarlos y motivarlos en términos del Plan de Desarrollo Institucional, tanto a nivel departamental como de divisiones de centro, según el nivel de impacto que se proponga para las obras, especificar muy claramente cuales son las metas que se pretenda satisfacer para cada uno de esos niveles, con esos fondos, y que estos fondos tengan que ser remitidos a más tardar 60 días después de la aprobación del presupuesto al comité técnico para dictaminación preliminar.

Se plantea que si en 60 días no llegan los proyectos; insisto, los proyectos tendrían que venir avalados por los órganos de gobierno locales, y si es un centro universitario el que propone, tiene que haber un dictamen de su consejo de centro, avalando, esa propuesta de proyecto y aplicación de fondos, si se trata del Sistema de Educación media Superior, tendría que ser el Consejo Universitario de Educación Media Superior, el que tendría que avalarlo, mediante dictamen expreso, si en 60 días no llegaran esos dictámenes o no fueran presentados los proyectos debidamente fundados y motivados, Variante A, los fondos ó Saldos Disponibles de Ejercicios Anteriores, que ustedes ahora tienen, pasarían a integrarse a esos 304 millones del fondo genérico por no haberse aplicado en tiempo y forma. Variante B. Si  los proyectos que presenten son dictaminados como improcedentes, injustificados, no debidamente fundados y motivados por el comité técnico, en carácter preliminar, y por el Consejo universitario, presumiblemente a través de la comisión de Hacienda, como órgano operador, y la comisión de educación, como órgano integrados de modelo, entonces, si fueran proyectos no debidamente fundados y motivados, los fondos, que ahora son saldos disponibles de ejercicios anteriores de ustedes, pasen a integrarse también al fondo genérico de desarrollo institucional de la Red, la propuesta, evidentemente, rompe con los paradigmas planteados hasta ahora, no se trata de distribuir el dinero y luego explicar o comprobar en qué se gastó, sino ejercer el compromiso institucional, mandatado por la ley de planear, programar, presupuestar, aplicar, comprobar y evaluar que los fondos institucionales tengan este carácter: previsión, fundamentación, justificación de su uso a favor del desarrollo institucional.  En términos generales, esto es lo que tiene que ver con el Fondo de Desarrollo Institucional.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.-  Tenemos el proyecto principal, el cambio del centro universitario hacia los Belenes, y esa es nuestra prioridad, sin embargo, las condiciones de deterioro actual del propio centro, nos obligan hacer, cuando menos una inversión pequeña, pero de parte de los recursos, ¿esa inversión estaría dentro de estas reglas de los 60 días y de presentar el proyecto a esta comisión.

MCS. RICARDO GUTIÉRREZ.- Sí, el planteamiento es que, todas las obras que tengan que ver con la afectación de la partida 6.1, tengan que ser presentadas en proyecto, debidamente fundadas y motivadas, en términos de su impacto en el desarrollo institucional.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Y aprobadas por el Consejo de centro.

MCS. RICARDO GUTIÉRREZ.- Exactamente. Como usted me había  comentado digamos previsoriamente en la discusión de alguno de estos asuntos, usted había propuesto la posibilidad de reservar  de los Saldos Disponibles de Ejercicios Anteriores de los 47 millones o algo así, que tiene Sociales etiquetados, reservar algo así como 40 millones, para lo que sería el impulso del nuevo campus, es decir, integrarlo a la bolsa del fondo de desarrollo institucional y participar digamos como una prioridad institucional en la aprobación del nuevo campus de sociales, o sea, dejaría de ejercer 40 de entrada, y los otros 7, los estaría poniendo a consideración de un programa emergente de remosamiento y de mantenimiento correctivo de las instalaciones actuales, porque hay síntomas de deterioro evidente, entonces, por supuesto, el planteamiento es: Lo que no tenga que ver solamente digamos con ministraciones cotidianas, lo que tenga que ver ya con inversiones en términos del comité general de compras y adjudicaciones, su reglamento, pues, que rebasen los montos de lo que se tenga que afectar directamente, tendría que ser presentado en un proyecto. Si el proyecto es remosamiento de aulas, habrá que hacer un proyecto de remosamiento integral de aulas, justificarlo, motivarlo y hacer la presupuestación correspondiente para ello, si se trata por ejemplo de la construcción de un edificio, el que sea, tendrá que fundarse y motivarse, por qué es que se propone ese edificio, cual es el impacto que tendría en el desarrollo institucional, cual es el orden de prevalencia digamos o de prioridad, respecto del conjunto de acciones que reclaman inversiones en ese centro universitario, ser dictaminado por el órgano respectivo y turnarlo acá, para efecto de evaluación integral. Insisto, el comité para evaluación de la red, no se prevé como un comité meramente técnico constructivo, sino un comité de integración de las funciones sustantivas con la aplicación de los recursos que se plantean para esos fondos.

MTRO. HÉCTOR SALGADO.- Aquí una pregunta que yo quisiera realizar. Cuando vi este asunto de los Saldos de Ejercicios Anteriores, yo me puse a revisar, en nuestro caso, cómo estamos en este rubro, nos encontramos con una disparidad de datos, porque aquí el de finanzas, y lo que tiene la Unidad de Presupuesto que depende de la Coordinación General Administrativa, son datos muy disímbolos, pero Finanzas nos dice que en el rubro de Infraestructura Física, tenemos como 15 millones de pesos, y en el presupuesto tenemos como 200 mil pesos, según nosotros, quien está bien, es la Unidad de Presupuesto, o sea, realmente no tenemos ahí dinero, ¿cómo pudiéramos llegar a una convergencia de datos?, porque es importante para la planeación.

MTRO. GUSTAVO CÁRDENAS.- Si me permite rector Salgado, no hay disparidad, estamos muy bien afianzados con información, si usted se va a la página 35 del documento y ahí todos pueden observar que el centro Universitario de Ciencias exactas e Ingenierías, en el 6.1, tiene 15 millones ciento dos, esos son recursos que usted tiene para ejercer en este año, que son comprometidos del año anterior, bueno ahorita no le puedo decir cuánto se ha ejercido  de esos 15 millones, eso lo puedo ver al rato, y le digo cuales, de esos 15 millones yo le puedo asegurar cuántos se han gastado y qué saldo tiene de esa partida de 15 millones 102 mil, esto es una partida fuera de esto, completamente, a lo mejor de esos 15 ya ejerció algo, a lo mejor le quedan 8 millones, etc., estos son dinero que todos los centros universitarios que vienen aquí, aceptadas estas cantidades, así es, eso es correcto, aquí no tiene nada que ver con esto, porque si nos vamos a la página 20, eso es lo que tiene cada uno de los centros disponibles del año anterior, de ahí, lo que ya hayan gastado, se les descuenta, lo que quede como saldo, tienen que hacerlo a través de este mecanismo del Fondo, justificar en qué lo quieran gastar, al 6.1, independientemente de este saldo. O sea, usted tiene 15 millones, ya gastó 5, le quedan 10. Estos 10 los quiere ejercer ahorita, necesitamos que la idea y la invitación es que se haga a través de este fondo, bajo concurso, etc., justificado, nada tiene que ver con esto, si nos vamos a la página 20, en infraestructura física se tienen 525 millones de pesos, en infraestructura física, pero si nos vamos al gran total del programa 06.- infraestructura y apoyo, tenemos 678 mil 725 millones,  eso es el total de infraestructura física, de fortalecimiento de bibliotecas, de cómputo y de laboratorios, ese es el total de 678, aunado a eso, los 304 millones de pesos, tenemos un total para ejercer en el rubro 0.6, de 983 mil millones de pesos, es decir, usted súmele 678 mil 725, que es el total, el subtotal o el total de infraestructura y apoyo, súmele los 304 937, nos da un total de 983 mil pesos, que es lo que tienen para ejercer en los cuatro subprogramas del 0.6, sin considerar el 7.1, que comprende lo que es peso por peso, eso es aparte. A parte, perdón de los 15 millones.

MTRO. HÉCTOR SALGADO.- Entonces, lo que tenemos asignado, del ejercicio anterior del programa Construye y Mejora, ¿no entra en este rubro?. En el 6.1

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Corrección. Lo que tengas de Construye y Mejora, que no hayas ejercido, por cualquier concepto que tenga que ser de infraestructura física, no ejercido, tienes 60 días para presentar sus proyectos, en los términos planteados en la filosofía general del fondo.  Cualquier dinero no ejercido al día de hoy, de esa partida genérica de la 6.1, infraestructura, construye, mejora, etc., van a cumplir los requisitos de proyecto, fundado y motivado, avalado por el órgano de gobierno y a dictaminación preliminar de este comité  para el desarrollo de la infraestructura. Todos los fondos de ese tipo, por esa naturaleza, también.

ARQ. CARLOS CORREA.- Con respecto a estos 304 millones, cada centro va a plantear sus necesidades, va a ser al revés, o sea, vamos a ver las necesidades de cada, por esto, a eso me refiero, no están etiquetados, hay centros que tienen diferentes necesidades y diferentes circunstancias, yo lo que me quiero referir es que dependiendo a lo que solicite cada centro, digo, para adelantarnos, mi opinión es que debe de reactivar al revés, yo estoy de acuerdo con la comisión que se va a formar, y yo creo que debe de actuar desde el principio la comisión, o la coordinación o lo que se va a referir, a lo que usted Vicerrector ha dicho, o sea, hay que ver las necesidades del Plan de desarrollo de la misma Universidad, para ver en dónde se necesitan aplicar esos 304 millones, porque si no, en mi forma de ver las cosas, va a haber una serie de desajustes, las cuales, las necesidades son prioritarias para cada uno de los centros, pero no creo que los 304 millones ajusten para todos y en la medida de todas las necesidades, yo en lo particular dudo, mi opinión es que debe de trabajar la comisión, con cada uno de los rectores, con cada uno de los centros y con las necesidades de cada uno. Lo que está diciendo el maestro Cárdenas Cutiño es que aparte hay lo de Construye y Mejora y una serie de recursos económico.

MTRO. GUSTAVO CÁRDENAS CUTIÑO.- No ya se sumó, ya está sumado ahí.

ARQ. CARLOS CORREA.- No, en estos 304 millones no, ahorita llegaste a 900 y tantos millones.

MTRO. GUSTAVO CÁRDENAS CUTIÑO.- Metiendo los otros programas, y subprogramas.

ARQ. CARLOS CORREA.-  AL final mi pregunta sería ¿Aquí está también CAPECE?

GUSTAVO CARDENAS CUTIÑO.- Todo.

ARQ. CARLOS CORREA.- Lo que pasa es que yo siento que está muy, lo único que está etiquetado que me parece correcto, es lo del centro Cultural,  de ahí para arriba.

Mcs. RICARDO GUTIÉRREZ.- Haber Carlos, creo que hay una confusión, son tres cosas diferentes, en lo que tiene que ver con los 304 millones, no está CAPECE, en esos no está CAPECE, en los 900 y fracción Sí, ojo, en los 304 no, ahí no está CAPECE, olvídate de los 900 millones, nos concentramos en los 304, esos 304, son a partir de ahora, en adelante, cualquier proyecto que tenga un centro universitario o el SEMS, tendrán que ser, fundado, motivado, avalado, etc., como hemos comentado. Dos, cuando se dice que los centros van a presentar sus necesidades de desarrollo, no significa que sean solo los centros, evidentemente las coordinaciones generales, la Vicerrectoría, la Rectoría, la Secretaría General, van a presentar también iniciativas de proyectos, para lo que no ven los centros por su disposición focal concreta, es decir, cada centro tiene un objeto de atención restringido, delimitado por naturaleza, la administración general pretende tener la visión del conjunto, se nutre de las aportaciones de todos los centros y del SEMS, pero también trata de ver aquellos proyectos que la filosofía de FOMES, por ejemplo, es lo que está llamando ahora proyectos transversales o de alcance en red, entonces, sí está contemplado, por eso es que no pretendemos que el comité técnico intervenga desde el principio con los centros universitarios, esa es facultad de los órganos de planeación interna, evaluar sus necesidades, ponderar sus prioridades, hacer una dictaminación preliminar de qué es primero, qué es segundo y qué es tercero, en su ámbito local, cuando se integren, digamos en el comité técnico genérico, entonces sí, ya la administración general participa con el comité técnico y juzga la pertinencia, la prevalencia y la viabilidad de los proyectos y emite dictaminaciones preliminares, este comité técnico no pretende arrogarse facultades que no tiene por ley, puede dictaminar sólo preliminarmente y corresponderá al Consejo General Universitario, hacer la dictaminación definitiva que puede ser en el sentido igual de la dictaminación preliminar del comité técnico o en sentido contrario, revocando o corrigiendo, en términos gruesos, de eso se trata. CAPECE no entra aquí, CAPECE tiene otras reglas, CAPECE es en cierto sentido, un concurso de proyectos, pero con la filosofía y las reglas de CAPECE. Cuando Gustavo y Humberto nos dicen sobre los saldos, están contemplando todo lo que aparece en el capítulo 6, pero hay elementos de ese capítulo 6 que no entran en lo que es el fondo, por eso este fondo es un fondo específico y se le propone reglas concretas y un comité especial para ello.

MTRO. GUSTAVO CARDENAS.- Sólo una observación por favor, en la página 20, arquitecto, me gustaría que viera la página 20, en el renglón del 6.1 de Infraestructura Física, ahí vienen 425 en total, esos 425 está compuesto por parte de CAPECE, esto no está CAPECE, yo no mencioné que ahí estaba CAPECE, o sea en los 425, que es exclusivamente el 6.1, ahí está incluido CAPECE, o sea, eso no viene absolutamente nada de CAPECE, esos 425, sumados a bibliotecas, cómputo y laboratorio, tenemos 678 en el programa 0.6 que es infraestructura física.

CAMBIO DE CASSETTE

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- ¿Algún miembro de la comisión de hacienda quiere hacer alguna información?

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Sí me gustaría complementar lo que explicó Ricardo de cual es la filosofía o el criterio del fondo que hay en esto, de hecho, este lo podríamos llamar todavía un presupuesto de transición, pero el primer argumento importante lo dijo y lo expresó Ricardo y lo compartimos todos los miembros de la comisión de hacienda, es decir, en un presupuesto, no se asigna dinero a entidades para que después sepamos en qué se va a gastar o en qué se decidió gastar. Un presupuesto institucional parte del criterio de atender o de rescatar todas las necesidades del conjunto de la Red Universitaria.   Si ustedes recuerdan, hace tiempo, hemos venido discutiendo el problema de las asimetrías en cada uno de los centros, y sin embargo, la manera en como se ha asignado el recurso, ha hecho más asimétrica la Red y mientras hay centros universitarios que ya van en etapas de construcción y de desarrollo, en las cuales no atienden sus necesidades inmediatas, hay todavía centros que no tienen aulas,  entonces, justamente por eso que ha ocurrido o un hecho que tiene que ver con el centro del arquitecto Carlos Correo, obviamente, que no tiene responsabilidad él, pero es el hecho de que en ese centro universitario se programó infraestructura que rebasa totalmente los recursos de ese centro y además los de quizás dos o tres años, si se terminara o si se hiciera eso, para evitar que ocurra eso, lo que la comisión de hacienda quiere ensayar, junto con la administración general, es retomar a la red en su conjunto, en sus necesidades globales, recibir de los centros, cuáles son sus planteamientos y sobre esa base, entonces, ir generando un paulatino desarrollo de la red, que busque paliar asimetrías por una parte y que busque generar una base mínima, un piso mínimo de infraestructura para todos los centros. 

Ahora, por supuesto que aquí se está haciendo una cosa combinada, se está respetando por una parte, los saldos de los ejercicios anteriores, los que se llaman comprometidos a los centros y se les pone un plazo de dos meses, para ver si lo que van a plantear, tiene que ver justamente con el desarrollo de la matrícula, la cantidad de licenciaturas o programas que tienen, los  posgrados que están desarrollando, en fin, todo lo que tiene que ver con las cosas de contenido, dos meses, pero por otro lado, se está armando un fondo genérico, para el que no le ajuste o sus necesidades sean mucho mayores, puedan tener dónde plantearlas y sea objeto de revisión, desde el punto de vista de desarrollo de la red. Bueno, es un intento por rescatar esto, creo que es perfectamente válido, dentro de los planes de la nueva administración, y sobre todo, por un último argumento que voy a señalar, el drama de la universidad, ahorita, es que tiene muchas necesidades, pero también tiene mucho dinero y a como vamos, es muy posible que no vayamos a ejercer otra vez de nuevo el recurso, de aquí a diciembre, entonces, por eso ponemos el plazo de dos meses, si en dos meses no se presentan los proyectos que hagan viable el gasto, pues entonces, los órganos de gobierno tienen que disponer qué hacer con ese recurso, porque de otra manera, estamos condenando el futuro.  Un comentario último: La reserva contingente que estaba planteada en 93 millones, ¿por qué se elimina?, porque en los próximos 5 años no es necesaria la reserva contingente, puesto que ya está asegurado por parte del Congreso, es decir, no se requiere la reserva contingente, en la medida en que hay cuando menos publicado por el diario oficial los 120 millones de pesos anuales de incremento, más el irreductible, entonces, ahorita de lo que se trataría esencialmente es que todos entendiéramos que el problema es que hay esas necesidades, pero hay esos recursos de más, que tenemos que gastarlos y gastarlos bien, y en el caso de que no se ejerzan, es mejor finalmente para que no vuelva a quedar en el saldo del año siguiente, generar ya una bolsa de proyectos que puedan estar, ya sea en un fideicomiso o en cualquier otra parte, pero que ya tenga una canalización objetiva y positiva.

ARQ. CARLOS CORREA.- Maestro Tonatiuh, sólo por eso yo decía lo último que acaba de decir es muy importante, cómo se van a gastar esos, o sea, mi propuesta es que la misma comisión, yo estoy de acuerdo que analice desde el principio, que oriente a los órganos de gobierno de cada uno de los centros, sobre las necesidades que se pueden resolver, porque si no, no se va a gastar en cuestiones que son útiles a la Universidad, yo no digo que rompamos la autonomía o soberanía que tiene cada uno de los centros, sino que al contrario que se les de  posibilidades de orientarlo, porque hay centros que tienen una serie de diversidades y bondades, y hay recurso. Y no es sólo una situación de orientación, para poder hacer y ejercitar esos recursos. Yo digo por ejemplo el CUCSH, el CUCSH ya está planteando la situación y la necesidad de trasladarse, esa es una necesidad urgente, hay centros que no tienen terrenos, no tienen posibilidad de crecer, pero sí tienen la necesidad de poder reforzar su infraestructura.  En muchos de los casos, en muchos de los centros mi única observación es que esa comisión, que me parece muy adecuada, muy congruente, asimila lo que usted maestro acaba de decir, que se tomen las necesidades realmente de aplicación de los recursos económicos para poderlos gastar en algo que sí es útil a la necesidad y poder solventar estas necesidades que tiene la universidad, nada más, esa era mi propuesta.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Se toma la recomendación.

MTRO. JEFFREY FERNÁNDEZ.- Yo estoy de acuerdo en que se cree este consejo, sobre todo para establecer una cierta racionalidad administrativa en este asunto de construcción y desarrollo, bajo las diferentes visiones, de pronto si algún centro considera que requiere cuatro edificios nuevos, de inmediato, para ayer, y es urgente, y es importante, pero quizás no sea la misma óptica institucional porque no hay demanda de  crecimiento por parte de los estudiantes, los recursos con los que cuenta ahora, si bien no son los ideales, pero son suficientes, etc., ¿cómo se va a plantear el crecimiento de dos centros universitarios nuevos?. El de Colotlán y el de Valles?, a qué ritmo de crecimiento se va a ir estableciendo la infraestructura física que requieren, yo pienso que esto le va a establecer una cierta lógica de crecimiento a toda la Universidad de Guadalajara, y llegará el momento en el cual  algunos centros universitarios se piense más bien en calidad de los servicios que ofrece, más que mayor infraestructura de la que ya tienen en cierto momento, por eso yo estoy de acuerdo con ello.  Me llama la atención que de pronto perdemos de vista lo que debe ser en una universidad pequeña, en un campus universitario, que es el costo de mantenimiento, es necesario estar invirtiendo constantemente fuertes cantidades en mantenimiento, pero todo el año, por ejemplo el caso de Sociales y Humanidades, creo que puede empezar ahorita baños y varias áreas y no pararían porque no terminan de un edificio, cuando se brinca a otro, Se requiere una cuadrilla, no tienen que ser muchas personas, pero trabajando constantemente. Lo hacemos en Vallarta, que es un centro nuevo, no dudo que tengan mayor necesidad todavía de hacerlo en centros como ingenierías, como el caso de Sociales y Humanidades, entonces, y también pequeñas obras, bueno ¿qué son pequeñas obras?. Bueno un jardincito, unas banquitas, cosas que le van dando personalidad y son cuestiones que antes no se pensaban para estudiantes o profesores y que ahora empezamos a visualizar, qué espacio le vamos a dedicar a los estudiantes, no son obras muy grandes, que creo que valgan la pena traerlas a este comité nuevo que se va a formar, pero son obras que dependen del criterio de las autoridades de cada centro y que se requieren estarle gastando dinero, la pregunta es: ¿queda un fondo para este tipo de actividades de mantenimiento que de pronto sí requieran este recurso?, y para esas pequeñas obras de desarrollo local, una esquinita en el campus de medicina que van a arreglar con un jardincito, etc.,  ¿hay dinero para ello, o todo tiene que irse al comité?. Lo segundo, ¿qué pasa con el programa peso por peso, cuando el centro universitario lo quiere gastar en un proyecto particular de infraestructura, pasa también al consejo?. Básicamente es lo que yo planteo.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Dos respuestas rápidas, lo que tiene que ver con mantenimiento digamos, preventivo, debe estar contemplado en sus previsiones de presupuesto operativo, las partidas de la familia 11, deben preverlo sobre esos, más que insistir en Construye y Mejora digamos, con transferencias a estas obras de mantenimiento, o pequeñas obras, en sus ejercicios siguientes, de previsión financiera, la recomendación es que lo concentren o lo enfoquen al 11, no al 6. Dos, lo que tiene que ver con peso por peso, absolutamente libre y discrecional, esa es la ruta abierta para que cada centro universitario que tiene proyectos que puedan no ser prioritarios, en el conjunto de la red, pero importantes para ustedes, ustedes lo meten peso por peso y van por la libre, es la vía rápida de desarrollo de infraestructura, con una diferencia, ahí tendrán que conseguir al menos una parte del presupuesto, que se implique para esas obras, no les va a llegar por la vía del subsidio, como venía llegando antes,.

MTRO. JEFFREY FERNÁNDEZ.- Una aclaración en base a esto, el centro universitario de la Costa tiene el menor presupuesto de operación de toda la red, por razones históricas, no lógicas, no racionales en base al crecimiento del centro, lo que representa en este momento, es una cuestión histórica, entonces resulta de que no ajusta, no va a ajustar el gasto del 11 para ello, ¿cuál sería el mínimo para meterlo a este comité?.
MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Dos recomendaciones, puedes plantear de aquí al cierre del año Jeffrey tus necesidades de mantenimiento y ampliación de pequeñas obras con base en proyectos, para que apalanques algo del dinero de los SDEA’s, o de la bolsa, en esa lógica, como una estrategia de transición, de aquí al cierre del presupuesto 2001, y al momento en que empecemos a estructurar lo que sería la filosofía y la metodología y las herramientas del presupuesto 2002, hacer la previsión de lo que se necesita para operar, es decir, no entrar con déficit de una partida para una función importante, pensar que ya en el 2002 se remonte el rezago con el que has venido trabajando, no por la lógica misma de cómo nos vamos a distribuir el dinero, sino por el planteamiento en base al ciclo de planeación,  programación, presupuestación y evaluación y entonces hacer que la 11, tenga los fondos necesarios para operar todo el año, lo que se deba hacer. 

MTRO. SALVADOR MENA.- Bueno, el caso de centro universitario de ciencias Biológicas y Agropecuarias, es un caso particular, porque nosotros estamos ahorita en la espera ya, de la expropiación de los terrenos que están aledaños al CUCBA, como todos saben, pues son 36 hectáreas, y ahí estaría centrado prácticamente el desarrollo del centro, entonces, la petición concreta es que pudiéramos nosotros plantear dos propuestas en este espacio de 60 días, con dos escenarios posibles, un escenario posible el de la consolidación de esta expropiación que creo yo no ha de faltar mucho, que contemplaría el gasto de liquidación, un complemento, gasto de liquidación para la adquisición  de un terreno, la demás parte ya está en un fideicomiso establecido para tal fin, la barda perimetral para proteger el área... la semiurbanización del terreno, de acuerdo a como el consejo de centro determine el plan de desarrollo, ese sería un escenario posible, el otro escenario posible sería el que se retardara esta entrega del terreno y entonces tuvimos que postergarlo para el siguiente año, y el presupuesto con el que contamos ahorita, plantear pues para necesidades en el área que tenemos en el centro.

MCS. RICARDO GUTIÉRREZ.- El campus tiene la facultad de promover las presentaciones de escenarios que ustedes necesiten, yo les recomendaría que no traten de apalancar el dinero, es decir no intentemos de reproducir el mismo estado de cosas que tenemos, es decir, o lo compro o lo ejerzo, si lo importante para ustedes es el proyecto de desarrollo de expansión de la infraestructura física del centro, insistan en ello, si no sale del presupuesto 2001 y los SDEA’s,  tendrá que salir con el 2002, o en el momento en que estemos listos para hacer la compra de esas instalaciones, o sea, en mi opinión, pero es una facultad del gobierno local, lo más importante a lo que debe aspirar el CUCBA, tal vez sea la expansión porque está constreñido en instalaciones y en superficies inadecuadas, entonces,  más que insistir en opción A, opción B, opción C, tal vez lo que convenga para el CUCBA es empeñarnos en lograr lo que se tiene que lograr, contar con la superficie adecuada, y el Plan de Desarrollo de la Infraestructura, que le permita al centro desdoblarse y no verse constreñido como ahora está, entonces, si eso implica si ustedes no obtengan fondos en el 2001, y los SDEA’s que tienen, deban de concentrarse para el 2002, no hay ningún problema, es en mi opinión previsible que a nivel de red, es una prioridad que el CUCBA y el resto de los centros universitarios no estén constreñidos físicamente, es la misma condición en otra escala, que tiene sociales, y entonces se insistiría en la necesidad de fundamentar que el CUCBA necesita esa expansión física de terreno-infraestructura, en concreto, si quieren presentar dos, está bien, pero tal vez valga la pena mejor insistir en uno, hasta que se consuma ese uno, sea con cargo al 2001 en los SDEA’s, sea con carga al 2002, en el fondo genérico.

MTRO. SALVADOR MENA.- Sí, sólo hago una aclaración, no es que se quiera ejercer dinero por ejercerlo, hay otras necesidades que también está ahí a la puerta, y las referencio yo directamente, que son la adquisición de la casa donde está el centro de estudios en comportamiento, que es una renta muy alta lo que pagamos, y es un área que está fuera del CUCBA y que necesita consolidarse, otra sería los campus que tenemos de experimentación que requieren de infraestructura complementaria para funcionar adecuadamente, desde que son bardas perimetrales hasta lo que es construcción de dormitorios, no es gastarlo por gastarlo, desde luego que es más prioritario para nosotros, prioridad uno, el crecer ahí mismo donde estamos, pero sí tenemos necesidades sentidas, entonces, por eso es la petición de que pudiéramos presentar dos escenarios que ambos pudieran ser válidos, sujetos a que si no se adquiere el terreno en el periodo adecuado, se ejerza entonces en el uno.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.-  Una insistencia nadamás, si aparece como saldo disponible de ejercicios anteriores, es decir, si es un dinero  que está con ustedes y no se ha ejercido, hay que presentar proyecto, aunque esté en proceso en vía de consumación, por ejemplo, si está a punto de comprarse la casa fulana, y ese ya no lo metemos, no, hay que meterlo, porque ya todo el dinero tendrá que ser juzgado en términos de la fundamentación digamos que se presente, no hay dinero apartado para los procesos de compra a punto de consumarse, no existe, eso es todo lo que hay, entonces, si está en proceso digamos la adquisición de una finca, hay que meterla y hay que indicarle el orden de prioridad que ustedes señalen, si está en proceso de construcción una barda, hay que meterla, porque si no está y no es juzgada técnicamente, no va a haber dinero, no hay más de dónde, y aquí en este breviario perdón, lo que les quiero decir es, que el mito de que hay mucho dinero y de que alcanza para casi todo y que hay que presentar muchos proyectos porque hay que meterle la mano al dinero, es falso, es un mito, no es la realidad de la institución, es todo el dinero que hay, no hay más, no sale de aquí, no va a haber de dónde, a menos de que ustedes consigan de otra vía, pero del subsidio o del presupuesto institucional, no hay más, entonces, la recomendación, insisto mucho en ello, para que luego no nos sorprendamos de que yo creía o de que yo esperaba, no hay más dinero, si van a hacer una barda, hay que meterla, si pretenden hacer cualquier obra, hay que meterla, no hay más dinero, ese es todo el dinero que hay, y detrás de este dinero no viene más dinero, o sea, si aquí estamos presentando un presupuesto de 5 mil 200 millones, es por única ocasión, lo que tenemos son 3 500 y fracción, que es el presupuesto regular, el año entrante estaremos hablando de un presupuesto de 3 500 y algo más, de actualización, no de 5 200 y algo más. Voy a trivializar, tenemos grandes ahorros que se fueron acumulado por muchas razones  a lo largo de los años, se hizo un cochinito, vamos a romper el cochinito, se acaba el dinero del cochinito, no hay atrás más cochinitos llenos, no hay cochinitos, se rompe hoy, no hay más dinero. Eso así de trivial, es importante que lo tengamos claro.

DR. CANDIDO GONZÁLEZ.-  Dos preguntas muy breves, es que el año pasado apartamos un millón de pesos para radio Universidad, por razones, por algunos errores en compras y adquisiciones, nos dejaron fuera, aunque ya teníamos apartado el dinero, se hizo después, apenas se va a instalar, ahí está el dinero, la pregunta es: ¿tenemos que hacer proyecto como para ese de radio universidad?.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.-  Si está en la partida 6, en el capítulo 6, o el 6.1 que es infraestructura, digamos, si está ahí y es un dinero que al día de hoy no está ejercido, tienen que hacer el proyecto.

DR. CANDIDO GONZÁLEZ.- Todo nuestro presupuesto está en Vicerrectoría.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Está en Finanzas, Vicerrectoría, le avisan, sí, hay que presentar los proyectos, todo dinero no ejercido, tiene que presentarse un proyecto, si no está consumado el hecho de ejercer el dinero, tiene que presentarse un proyecto.

DR. CANDIDO GONZÁLEZ.- Bien, esa es la primera, y la última, nosotros no tenemos consejo universitario, ¿nosotros hacemos los proyectos como coordinación ejecutiva?.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Y lo presentas a la Vicerrectoría, por supuesto.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- A ver, aclaración técnica del maestro Tonatiuh.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Todos los centros universitarios y el SEMS, en el cuadernillo vienen expresadas las cifras, como si iniciáramos de enero para acá, pero acuérdense ustedes que en febrero, el consejo general universitario aprobó un dictamen en el que decía que se autorizaba el ejercicio de saldo y de líneas de presupuesto como el año pasado, de tal manera que a lo que viene aquí en este presupuesto, hay que descontarle lo que ya ejercieron, porque varios tienen licitaciones, etc., entonces, por eso, pero a fuerzas tiene que venir así en el presupuesto porque es anual, ¿de acuerdo?, entonces todos, le va a ocurrir la disparidad a la que se refirió Héctor Salgado, es decir, el verdadero número es el que te da presupuesto ¿por qué?, porque para tú ejercer, tú le mandas un oficio a Gustavo Cárdenas, y él descuenta de tu presupuesto, ahora, ¿cuánto te tardas en entregar esos comprobantes a Finanzas?. Pues mientras tú no le entregues comprobantes, no tiene registrado ahí el ejercicio, por eso es la diferencia a partir de lo comprobado, entonces, todos los centros tienen esa disparidad y también la administración general, y sólo hay que hacer el ajuste.

DR. RAUL VARGAS.- Yo quisiera hacer un par de comentarios como condición de miembro de la comisión de hacienda, me parece que este planteamiento que nos hace la Rectoría, obedece, yo creo que a la necesidad de que es urgente de que ejerzamos los recursos de que por alguna condición no se ejercieron, cuando se dice que no se ejercieron, y aquí se insiste mucho, son recursos comprometidos y recursos que simplemente no se comprometieron y que también entran dentro del rubro que no se ejercieron, el planteamiento obedece, que aquellos recursos comprometidos tenga que volverse a reforzar o a replantear o a echar para atrás alguna consideración que amarraba el ejercicio de algún recurso, sin embargo creo que esta alternativa que consideramos en la comisión de hacienda, me parece muy responsable, porque como administradores responsables del ejercicio de los recursos, yo creo que la imagen que como institución hemos dado, particularmente cuando demandamos más recursos, cuando las auditorías hablan de que tenemos recursos que no hemos ejercido, damos la imagen institucional en mi opinión de que no sabemos a veces qué  ejercer o en qué utilizar esos recursos, yo apuntaría, entre otras cosas, que el intento de esta iniciativa, de esta primera fortaleza; yo vengo de ejercer recursos en el ámbito de la administración, en una entidad descentralizada, y acabar un ejercicio presupuestal y decirle al gobierno del estado, fíjate que me quedaron 200 0 300 millones, pero a parte te estoy pidiendo que me incrementes un 18%, se morirían de la risa, y me pedirían “regrésame ese dinero por no ejercerlo, te bajo el porcentaje que no ejerciste y ese es el porcentaje que te voy a incrementar”.  Esto es lo que se hace en cualquier ámbito de la administración pública, y creo que un planteamiento como el que ahora se nos hace, le abona mucho a dejar de lado una práctica, en mi opinión que veníamos acudiendo, y que a mí me parece sano, desde el punto de vista del ejercicio presupuestal, el otro comentario y que también lo destaco como fortaleza en la propuesta, es que con la creación de este fondo, me parece que podemos de alguna manera abonarle a aquella práctica en la cual el rector que se apuraba a presentar más rápidos sus proyectos, en la cual, aquel rector que por alguna razón tenía una mayor relación con las instancias intermedias en su paso con el rector, y esto le traducía en beneficios, en mi opinión, que le arrojaba su gestión, se le aprobaban recursos adicionales, creo que también le deja, o cuando menos, no se dan las condiciones para que esa situación se siga.

Yo creo que también, y así se lo he destacado yo al señor rector, como miembro de la comisión de hacienda, a la propuesta le hace falta elementos que todos debemos construir, el tiempo del ejercicio de montos que aquí está planteado, el tiempo en mi opinión a partir del cual debemos de entregar todos los rectores, el conjunto de recursos para que la valoración de este comité sea una valoración de conjunto, no una valoración, en mi opinión de los proyectos que le vaya entregando cada rector, porque yo estoy cierto, el arquitecto Carlos Correa, con los recursos que él tiene, yo creo que él en el menor tiempo posible, primero por la naturaleza de su centro, estaría en mejores condiciones de presentar proyectos, y acaso hasta mejor presentados y probablemente mejor estructurados, yo creo que no se va a tratar tampoco de eso, yo insisto que a lo mejor esta propuesta tiene esos términos muy generales, que todos creo que debemos abonarle en el conjunto de detalles que le enriquezcan para que no ocupe la discrecionalidad y la decisión de estos recursos. Yo quería hacer esos señalamientos y yo en mi condición de rector de un centro, donde en la pasada administración hubo prácticamente cero construcción, pero cero construcción en algún sentido porque se tenía la idea y se sigue teniendo, una idea que yo sigo sosteniendo, de la importancia de construir un centro de investigación, un asunto que efectivamente no obstante, de estar firmado el contrato, no obstante de aparecer un recurso comprometido, tendremos en esta nueva condición, tener que apuntalar este proyecto que fue sancionado y conocido, prácticamente al final de la administración pasada, a mí me parece una propuesta, en consecuencia, que tiene pues esas bondades. Pero aún así, aparece, eso es importante que lo destaques Héctor, porque con frecuencia se acude aquí en los comentarios que está licitado, que es un recurso comprometido, pero aparece como no ejercido, aunque está comprometido, así lo entiendo, ¿verdad señor rector?, aparece como no ejercido, y ese monto, tiene de todos modos que soportarse, no para que se vuelva a licitar, desde luego, no para que se replantee, al contrario, sino para terminar pues por fundamentar el ejercicio de un recurso que aparece como no ejercido, pero que efectivamente está...

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Cabe la posibilidad de que en la valoración que se haga de la prioridades y de las pertinencias que se haga de los proyectos en proceso, se solicite digamos, la no realización de una cierta obra, por ejemplo, el centro universitario de la Ciénega, acaba de pactar con un contratista que ya había sido digamos dictaminado como favorable para el desarrollo de una cierta infraestructura del campus que no se hizo porque cambiaron las prioridades, tengo entendido que así ocurrió, era una obra que había propuesto el rector Briseño y con el rector Guerrero ha cambiado, ha habido un ajuste y entonces ellos, a través de la comisión de Obras y Proyectos, pactaron con el contratista, se retira digamos el contrato, sin penalización, se logró con el contratista que no hubiera penalización para la institución y eventualmente cabe esa posibilidad también, o sea, no lo asumamos como hechos consumados, si en este momento todavía podemos corregir esas cosas.

LIC. ALFREDO PEÑA.- Mi intervención va un poquito en el sentido de la propuesta que hace Carlos, yo la tomo como propuesta, no como comentario, y la del mismo Raúl Vargas, Tonatiuh dice que más bien con este ejercicio se trata de paliar las diferencias entre los centros y el presupuesto, cómo unos van creciendo y desarrollándose a diferencia de otros, yo creo que si hay diferencias, están señaladamente marcadas entre los centros universitarios y SEMS, y aquí me gustaría pues retomar lo que plantea Carlos y Raúl, en el sentido de que sí sería como muy conveniente que no fueran estos recursos que están ahí señalando como a propuesta de los centros y a ver quien es el que propone, aunque haya un grupo  aquí de análisis y un consejo técnico digamos para revisar y ver, sino que más bien veamos en el contexto general las necesidades que se tienen en el conjunto de la universidad, porque si no, me parece que otra vez va a haber algunos “gandayas” que tienen mayor información, tienen probablemente mayor experiencia en plantear sus propuestas que tengan que hacer para poder obtener recursos y eso les favorece, o sea, no quiero ver los que son miembros de la comisión de hacienda que saben cuánta lana hay, y a estas alturas, a lo mejor hasta su proyecto tienen, entonces, a mí sí me gustaría más bien, que sí lo viéramos, que sí lo revisáramos, y así sería como más justo, como más equilibrado, viendo entre todos, cuáles son las necesidades de toda la Universidad, porque creo que el sistema de enseñanza aquí, a veces siento como que está medio “patazo”, entonces sí me gustaría ser uno más de este consejo de rectores.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- No entendí, ¿no confías en la comisión de hacienda o en el comité este para el desarrollo de la infraestructura de la RED?.

MTRO. CARLOS BRISEÑO.- No confías ni en el SEMS, ¿verdad?.

LIC. ALFREDO PEÑA.- Lo que significa es que sí entraña como una dificultad mayor ver el contexto del SEMS, porque son bueno, no vamos a pensar en que son 44 preparatorias, en que son 110 escuelas, y que tiene una dinámica distinta y tiene una forma pues de manejarse distinto, entonces, a mí me gustaría retomar lo que Carlos dice, como propuesta, no como comentario, y lo que Raúl también comentaba, digo, en función del beneficio que nosotros pudiéramos obtener.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Registro la propuesta.

LIC. JESÚS ESPINOZA.-  Me supongo que el monto para concurso debe ser lo que rebase ...

CAMBIO DE CASSETTE

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Si puedes ejercer directamente, no sé, hasta 10 salarios mínimos, y los 100 salarios mínimos que tiene que ver con otras obras, se van al concurso.

LIC. JESÚS ESPINOZA.- Y la segunda es, qué características de proyectos tiene que ser ejecutivo?

MYTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Parece que hay una confusión, no nos estamos refiriendo a proyectos arquitectónicos, no, son proyectos de desarrollo de infraestructura para la red. ¿qué significa?. Una plena justificación. Es decir, ¿qué tiene que plantearse?, una necesidad, una propuesta de solución a esa necesidad y la más sólida argumentación en términos del desarrollo del departamento, o la división o el centro del que se trate, no tiene que venir un proyecto ejecutivo, no tiene que venir ni siquiera una planta de conjunto, o croquis o cortes  o alzado, nada de eso, lo que tienen que plantear, es qué es lo que pretenden hacer con esos fondos, una estimación gruesa, de cuales serían los fondos, digamos una estimación gruesa son tantos metros cuadrados a tal costo, que daría tanto, de lo que es edificaciones, lo que son circulaciones o áreas complementarias, en fin, una enunciación genérica de conceptos y estimación de montos en términos referidos. No es necesario que presenten proyectos ejecutivos, sería absurdo, porque se supone que los proyectos también se concursan y cuestan dinero, entonces, estarían afectando dinero, yo sé que hay otra condición pero no habría capacidad en 60 días de hacer el ejercicio de planeación, programación y presupuestación que se requiere para esto, hacer la determinación de prioridades, la presentación de los proyectos en insisto, en orden de pertinencia, prevalencia y viabilidad financiera y todavía contar con el desagregado de láminas, que implica esfuerzos adicionales. Para lo que tiene que ver con la fase de proyectos de construcción, esa es posterior a la dictaminación, aquellos proyectos que se resuelvan  que son prioritarios para la institución, entonces, la red apoya el desarrollo de los proyectos, a través de los mecanismos conducentes.

MTRO. PEDRO GUERRERO.- Lo que yo quiero entender Ricardo es en el sentido de que estos proyectos específicos para concursar esta bolsa, tienen que estar dentro de un Plan Maestro de tu centro, y de PID de tu centro a visión 2010, apegado a UdeG, no es que me lo saco de la manga y ahora lo que se me ocurre?

MTRO. RICARDO GUTIERREZ.- Sí, sí, sí, tienen que, tienen que, eso dice la ley, y siempre lo ha dicho, insisto, no estamos reinventando la Universidad, como bien decía el señor rector en su promoción a la rectoría, no se trata de reinventarla, estamos tratando de ponerla a punto, afinarla, esto, está planteado en la ley, está planteado en los instrumentos normativos, que así se presupuesta y no solamente para la 6.1, para todo, tiene que estar debidamente fundado motivado y, ligado al Plan de Desarrollo Institucional, a los programas operativos anuales, tiene que inscribir objetivos y metas de cumplimiento en los cortes por venir y tiene que ser dictaminado por la autoridad competente, y  el órgano de gobierno correspondiente.

MTRO. PEDRO GUERRERO.- Y en este caso que se genera un nuevo rectorado, tú replanteas un nuevo plan de trabajo desde hace tres años, de acorde a esto?.

MTRO. RICARDO GUTIERREZ.- No, se supone que cada plan tiene una previsión, recuerden ustedes, que el plan de Desarrollo Institucional 201, el de la Red, es un plan que se llamó una matriz de planes, cada uno de los planes locales, se supone, debe estar integrado por los planes específicos de cada departamento, que en algunos casos están y en otros no, el plan de desarrollo del centro, con visión al 22010 y con cortes de metas al 2010, al 2006 y al 2001, en correspondencia, ese plan de departamento debería estar inscrito en un plan de desarrollo de la división y en correspondencia e integralidad,  en un plan de desarrollo del centro universitario, en teoría, la planeación es válida para efectos multianuales, pero recuerden ustedes que en el año 2001 y por mandato del Consejo General Universitario, estamos ordenando, digamos, tenemos que atender la orden del CGU, de participar en un ejercicio de evaluación de la pertinencia del Plan de Desarrollo, se supone que el plan es revisable cada 3 años, 2001 es un año de revisión del Plan, en ese marco caben muy bien este ejercicio, de revisar, si tenemos los planes de desarrollo de cada departamento, que muchos centros no los tienen, si tenemos los planes de desarrollo de cada división, que en muchos centros no existen y si tenemos los planes de desarrollo del centro y si son todavía pertinentes y válidos, este ejercicio sería digamos, una de las aproximaciones funcionales al ejercicio de actualización al plan de desarrollo, el plan de desarrollo es multianual, en su previsión y esencia, cumplida esa etapa de los planes de desarrollo, con las metas a 2006 y 2010, a partir del corte de que estamos ahora, lo que sigue es hacer los cortes anuales, que son los programas operativos anuales, que se supone, son las previsiones de lo que se va a hacer en todo un año, para alcanzar las metas del siguiente corte de actualización, y entonces en cada programa operativo anual del departamento, de la división y del centro en su conjunto, tendrán que estar marcadas cuales son los programas prioritarios, las acciones que se van a desarrollar, las metas que se deberán cumplir, con qué fondo se deberá contar, etc. etc., esta es la previsión de o que será la propuesta metodológica para la construcción del presupuesto 2002, que tan pronto desahoguemos éste y afinemos la metodología y los instrumentos de trabajo, les pondremos a consideración para ir construyendo participativamente el presupuesto 2002. 

MTRO. GUSTAVO CARDENAS CUTIÑO.- Quería hacer una aclaración al rector Guerrero, con relación a su pregunta del plan desarrollo, en el anexo 3, página 46, en la política 1, dice: “sujetar el ejercicio del presupuesto de ingresos y egresos 2001, a los lineamientos establecidos en la Ley Orgánica de la Universidad, en su Estatuto  General, así como lo dispuesto en el Plan Institucional de Desarrollo, Visión 2010”. Y en la página 49 en las normas, en la norma 1.1. dice: “Las propuestas del Presupuesto de Ingresos  y Egresos 2001 de los centros universitarios, del SEMS y de la Administración General, se integrarán de conformidad al Plan de Desarrollo Institucional 2010, a los planes de los centros universitarios y del SEMS, así como a los Programas Operativos Anuales, de acuerdo a los artículos 186, 187 y 92 del Estatuto, etc.”, ahí viene pues estipulado.

MTRO PEDRO GUERRERO.- A lo que iba, ahorita actualmente con lo del PIFI, que vimos en la reunión pasada, tenemos que hacer ese ajuste no?

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ .- Exacto, el PIFI es un instrumento, como ya habíamos comentado, el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional que propone la Subsecretaría de Educación Superior e Investigación científica, la SESIC, es otro de los ejercicios metodológicos para iniciar la actualización de los planes de desarrollo de cada una de las entidades de la Red, que en conjunto, el PIFI no es ajeno a nuestra filosofía de planeación, programación y presupuestación, en realidad son elementos coincidentes, solo que nosotros no lo hacíamos, no lo hacíamos en el pasado.

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS.- Yo creo que el comité y el planteamiento en general, van a ser útiles para racionalizar el uso de este recurso, su asignación en los centros universitarios, en la red y demás, y bueno creo que van a ser útiles para asegurar el ejercicio de estos recursos ... en este año, sólo que yo sugiero que esto se haga y para eso estamos discutiendo, menoscabo, las facultades, de los criterios de decisión, de los criterios de prioridades en los propios centros universitarios, y también sin menoscabo de la propia capacidad y responsabilidad de los rectores y unidades universitarias de cada centro para ejercer recursos, porque en cierto modo puede parecer que esto ha sido necesario ante la situación de que no se ejercen los recursos y se asume una relativa incapacidad para ejercerlos, creo que debe cuidarse en ese sentido o cuando menos a nivel de formas, porque la forma, como decía Don Reyes Heroles a veces es fondo, en ese sentido, yo me pregunto por ejemplo, ¿qué criterios de aprobación seguiría el comité ese que se plantea, ante dos proyectos en igualdad de circunstancias, que sean igualmente justificados, fundamentados, aprobados y sancionados por sus órganos de gobierno y que sean de cantidades similares, y que sean de una evidente utilidad ambos, o tres, o sea, voy, la pregunta de fondo es ¿qué criterios habría que , o sea, pensar en qué criterios va a seguir el comité para estipularlos bien, que sean reglas claras y transparentes para que todos tengamos conocimiento de ellas?. Me pregunto ahí, en el mismo sentido, ¿qué pasaría o qué va a pasar con proyectos no aprobados?. Suponiendo, yo presento un proyecto, es sancionado por mi órgano de gobierno, la comunidad dice “es prioritaria, es útil”, y no se aprueba por el comité porque frente a otras opciones, ese proyecto, pues no logró la dictaminación favorable, entonces, es parte de mi pregunta sobre los criterios a seguir en el comité a ser optados por el comité, y en el mismo sentido, a la hora de criterios y de poder de decisión de dictaminación, pero eso induce, del comité, es el cuidar que esto no se vaya a traducir en un traslado relativo o gradual de poderes de decisión de los consejos de centro hacia el comité, entonces todo se va hacia, digamos qué facultades va a tener realmente, o sea, les aclaro es dictaminación, pero más bien cómo se va a conformar, qué criterios se van a adoptar, de manera que los dictámenes del comité se hagan, decía yo sin menoscabo de la priorización que hagan los centros universitarios, entendiendo que el comité es un instrumento útil para racionalizar recursos, perdón sólo hay ese tipo de cuestiones no, que habría que ver. Y por último me pregunto, más bien, pienso que sería necesario establecer algunos límites mínimos para los montos que representan los proyectos a hacer, sometidos a la consideración del comité, para no llegar con “oye, traigo uno de 15 mil lanas, ahí va no”, digo, dramatizando un poco, habría que establecer los criterios mínimos, como cuando los, digo, como en el caso del reglamento de Obras y Proyectos y Adquisiciones.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Por la previsión, mira Juan José, los criterios evidentemente no están acabados, están enunciados, están previstos. ¿Cuáles son los criterios?. Las necesidades fundamentales del desarrollo de la Red.  En primer instancia habrá que valorar digamos la fundamentación que presenten cada uno de los promotores de los proyectos a favor del cumplimiento de metas institucionales, por ejemplo, puede ser que los proyectos resulten importantes al interior de la comunidad, pero juzgados en términos de prevalencia de equipamiento o de infraestructura del SEMS,  a lo mejor no es prioritario en un año hacer una auditorio de 45 millones de pesos y sí por ejemplo fundamental que se dote de la infraestructura mínima de butacas y pizarrones a algunas escuelas del SEMS, o sea, son dos escenarios, adentro de un campus, muy respetable su decisión de considerarlo prioritario, nadie la va a objetar, pero en el juicio de la prevalencia de necesidades de la Red, entonces la circunstancia cambia, el campus, en última instancia puede hacer hacia adentro lo que la Ley le faculte y con los recursos de que disponga, pero en este caso, ya no se trata de recursos propios del centro, son recursos de la Red, la filosofía es completamente diferente, no se está afectando una decisión de una soberanía relativa o de una autonomía relativa de un centro universitario, porque los recursos claramente se está expresando, son recursos de la Red, de acuerdo?. Segundo, es muy difícil que la dictaminación de, muy poco probable que la dictaminación dé igualdad de prevalencias para todos los efectos, porque influye mucho el ambiente, las condiciones en las que se encuentra cada uno de los promotores de proyectos, por ejemplo, no es lo mismo, presumo, que el CUCBA esté planteando la necesidad imperiosa de expandir su área física, porque está ahogado, está constreñido a que por ejemplo, lo que presenta otro centro universitario que ya tiene ahorita una densidad de población, relativamente cómoda y con reserva suficiente para los siguientes 25 años, aunque los dos digan que es igualmente de importante comprar tierra y que uno la compre más barato que el otro y que está de “ganga” comprar esa tierra, está bien, pero con el desarrollo de la institución no significa lo mismo y entonces el comité no evalúa dos proyectos en igualdad de condiciones y circunstancias, son muy poco probable que se presenten igualdad de  condiciones y circunstancias, vamos, son muy poco probable que se presenten igualdad de circunstancias, y tercero, habrá que juzgar una cosa, no siempre las cosas van a ser como siempre han sido, es muy probable que nos veamos ante un escenario de desaceleración de algunos centros universitarios que entraron a un ritmo en una onda expansiva muy dinámica de crece, crece, crece, crece, es muy probable que entremos a una desaceleración paulatina, reconociendo que hay áreas marginales en la Universidad que están muy desatendidas y que los centros universitarios, muchos, ahora están en condiciones infinitamente superiores a lo que estaban hace 6, 8 ó 10 años y que hay áreas de la Universidad que están peor que como estaban hace 8 ó 10 años y que siguen siendo áreas de interés institucional, eso es lo que va a juzgar el comité, por eso, la representación del comité es en todos los frentes del desarrollo institucional, insisto, hay mayoría de centros universitarios respecto a administración, es una proporción de 6 a 4,  lo que se propone son 6 representantes de centros universitarios por 4 de la administración.  Son tres de las Coordinaciones Generales de las áreas sustantivas de la Universidad y uno que es el área de proyectos que por mandato tiene que participar en eso. 

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS.- Perdón sólo o sea, el sentido de lo que dije, más que no compartir el espíritu de la iniciativa, fue tal vez forzar un poquito dramatizando, para prever, porque creo que es importante dejar claro los criterios, no es que no esté de acuerdo, que se van a adoptar, simplemente es forzar las cosas, dramatizar, para prever y adoptar criterios pertinentes.

ARQ. CARLOS CORREA.- La única cuestión que a mí me llama la atención es que estamos prácticamente a la mitad del año que es mucho dinero que se tiene que gastar, tratando de ver que el próximo año ya no van a ser 5 mil 200 millones de pesos, sino van a ser 3 mil 500 millones de pesos, me supongo que los proyectos que se hagan, los recursos que se les asignen van a quedar comprometidos sin ningún problema, en este tipo de circunstancias yo creo conveniente que el caso de los proyectos, sobre todo el caso de proyectos... si en 60 días van a presentar apenas la propuesta de lo que es lo que se tiene que hacer, estaremos hablando de julio y agosto y luego vamos a hablar de otros 60 días para hacer el proyecto arquitectónico, cuando menos, vamos a hablar de septiembre y octubre y quizás hasta diciembre, si bien nos anda yendo, a ese respecto y dado lo que dijo hace un momento el doctor Raúl Vargas. Nosotros no tenemos problemas con el terreno, la barranca está...

La propuesta del CUAAD en este sentido, y retomando lo que dijo el doctor Raúl Vargas, es que nosotros estamos en la mejor disposición, la disponibilidad de poder estar en contacto con los centros universitarios si lo requieren, nosotros tenemos un centro de desarrollo de proyectos arquitectónicos, donde perfectamente bien nosotros podemos, con mucho menos costo a los centros universitarios, porque si van a concursar los proyectos, bueno hay que ver el concurso, y los concursos tienen clientes, y luego hay que ver el tipo de proyecto que se va a llevar a cabo, cual es el que se va a desarrollar, nosotros, perfectamente bien en el CUAAD, tenemos una Unidad de desarrollo de proyectos arquitectónicos que ponemos a la disponibilidad de los centros universitarios, quien quiera utilizar esta unidad de proyectos arquitectónicos, perfectamente nosotros en 60 días podemos prácticamente poder entregar el proyecto ejecutivo, si, con mucho menos costo, es decir, del que se puede llevar a cabo por un profesional de la arquitectura, lo pongo a disposición de cualquier centro y de la Universidad y de la Administración General.

MTRO. JEFFREY FERNÁNDEZ.- Una idea que he estado expresando en varios proyectos, de que es necesario contar con un banco de proyectos. En Puerto Vallarta tomamos un proyecto de... del CCEA...

MTRO. JOSÉ LUIS SANTANA.- A mí me parece que no está mencionado aquí las bondades del.. respecto de las prioridades de la Universidad, parece como si ahora se vuelven a centralizar los recursos y darle a las necesidades de cada centro, una necesidad institucional, parece ser que hubo no mucha eficiencia en el pasado y entonces se va a aprovechar ese recurso... para... me parece que se puede racionalizar.  Me preocupa bastante...

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Los campus, no son centros, los campus son campus, y tienen un dictamen de creación en donde expresamente indica cual es su entidad de vinculación, cuál es la forma en que se relaciona para la gestión y promoción de todas sus necesidades, es la Vicerrectoría Ejecutiva, por mandato del Consejo General Universitario, en el dictamen de creación, o sea, es muy claro, lo que necesiten los dos campis, tendrá que ser planteado por la Vicerrectoría Ejecutiva, como una necesidad de la red, también es obvio que son una necesidad de la Red y que hay que apoyarlo, no entran en desventaja, entran como proyectos estratégicos de la Red, promovidos desde la Vicerrectoría Ejecutiva por un lado, segundo, respecto de la afirmación de que entonces es necesario convertirse ya en centros para que se igualen en esa condición. José Luis yo insisto en lo que ya dije en la ocasión en que nos reunimos allá, el modelo académico de la Universidad necesita una puesta a punto, es necesario volver a pensar si estamos organizados de la mejor manera posible, si los dos campi los convertimos de facto en centros universitarios, es muy probable que compren en ese solo acto, las desviaciones e inconveniencias que ya le hemos notado a la operación de los centros en muchas áreas y sobre todo, que la fundamentación epistemológica de la existencia de esos dos campi, es absolutamente contraria a la estructura de los centros universitarios, se nos ha olvidado a veces que nacieron para innovar, para flexibilizar, para no verse sujetos a la estructura vigente, nacieron como campi más allá de los centros, no atrás de los centros, ese es un elemento que constantemente se nos pierde en la reflexión, los campi no nacieron para ser centros universitarios, nacieron para ser la frontera, la exploración de los escenarios futuros, a los que presumiblemente habrán de arribar luego los centros, esto es, la conversión sería al revés, los centros universitarios algún día podrían parecerse más a los campi, en aquellos escenarios en los que los campi den el mejor rendimiento institucional posible, pero no al revés.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Con la idea de referirme, Alfredo Peña, respecto de la opinión que vertimos hace un rato, es que es exactamente coincidente con lo que tú planteaste, en sentido inverso a lo que venía ocurriendo. En el anterior patrón de distribución, el SEMS  hubiera quedado en el mejor de los casos con entre el 10 y 15%, en la aportación, en el anterior patrón, en el actual, el SEMS, tiene toda la posibilidad de concursar igual que todos, es decir, en este nuevo planteamiento, la integración de la bolsa tiene muchas más posibilidades el SEMS de resolver resagos graves que en el anterior esquema, checa tú incluso, cual fue uno de los acuerdos de Consejo de Rectores de febrero, de recomendación al Rector, checa el porcentaje que estaba sugerido para el SEMS.

LIC. ALFREDO PEÑA.- El 10.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- El 10, exactamente, por eso te digo, entonces es al revés, o sea, esto es lo que te va a permitir a ti, plantear, cuales son los problemas de mayor rezago del SEMS y que sea mucho más escuchado, que tenga mayor peso específico el SEMS, en algunas decisiones que tiene que ver con infraestructura. Pero te voy a dar otro dato, probablemente que te vaya a servir Alfredo, desde el punto de vista económico. El SEMS ocupa, no obstante que tiene más de 100 mil alumnos, ocupa por abajo del cuarto o 5º. Lugar en consecución de fondos concurrentes, perdió en 3 años, un peso específico importantísimo en ese rubro, ahora, qué creo yo que debe ser parte de la estrategia sustancial del SEMS para la recuperación económica: volver a crecer en fondos concurrentes, que en los municipios se consiguen bastante recurso en especie o en aportación líquida.  Si quieres yo te entrego los datos de cómo estuvo el SEMS en los últimos 3 años y cómo fue deteriorándose paulatinamente la consecución de fondos concurrentes, al grado tal que el año pasado no llegó ni a 12 millones de pesos, todo el SEMS, en fondos concurrentes, en peso por peso, entonces, no todo se puede sacar de la infraestructura del gasto ordinario, y el esfuerzo, muchísimas prepas se han construido a partir de lo que consiguen, con sus municipios, en sus localidades, con padres de familia, con patronatos, etc., yo creo que ahora hay que volverle a dar certidumbre, a esos patronatos, a esos estudiantes, a esos padres de familia para que aporten y ahí es ilimitada la bolsa, de lo que puede obtener, porque sólo en infraestructura y laboratorios, está el 2x1 en la zona metropolitana y sigue estando, hasta ahora, no se ha pulido más el dictamen, pero 3x1, en lo que respecta a Regionales, entonces, esa es otra fuente alternativa directa que va a tener el SEMS, y que sería muy conveniente que la tomaras en consideración, para que no hicieran girar todo exclusivamente en torno a la cuestión del subsidio, hay prepas de la zona metropolitana de Guadalajara, que tienen ingresos directos por patronato y todo lo demás, de manera enorme, es decir, cuentan con una economía bastante fuerte porque tiene una gran capacidad de captación, el otro, y bueno, que se gasten lo que tienen, efectivamente porque,  ahí vas a ver tú que hay dos conceptos Alfredo, en lo que respecta a plazas, a recursos humanos de la Red Universitaria, el SEMS obtuvo la bolsa más grande que haya podido obtener en toda su historia, hace dos años, lo penoso del asunto es que se concursó  año y medio o dos años después de que se le asignó el presupuesto, y de ese concurso, observa tú en la lámina de servicios personales, todavía le quedan más de 30 millones de pesos, que ahí los tiene, disponibles, simplemente para concursar las plazas y para atender sus necesidades en regionales etc.

Ojo con otra observación, de ese rubro, el SEMS, se le destinó a personal administrativo, una parte importante, aduciendo que muchas regionales no tenían personal administrativo, sin embargo, en la realidad, sumó el doble del personal administrativo, en su edificio administrativo y no en regionales, o sea, el argumento que le dio SEMS para que le autorizara la comisión de hacienda y el Consejo plazas administrativas, fue que en regionales no había, entonces se le autorizó, pero ¿dónde las ejerció?, las ejerció duplicando el número del personal administrativo de la zona metropolitana, entonces, esas son precisamente las cosas que va a ser muy importante que tú como Director General y el Consejo, corrija, del SEMS, porque presupuestalmente hablando, ya son decisiones que van a costar mucho trabajo. Y bueno, por último, entonces coincidimos, pues, plenamente ¿no? y en este esquema tiene muchas más posibilidades SEMS, el segundo comentario muy breve, yo creo que la idea de todo esto es retomar un plan de desarrollo de la red, o sea, que los centros no sólo opinemos sobre nuestro centro, sino sobre el desarrollo deseable de la red y opinemos sobre el conjunto, creo que ese es un principio, y el otro comentario, por supuesto que para agilizar el gasto, junto con la aprobación del presupuesto, deben de venir las modificaciones al reglamento de adquisiciones, en cuanto a los montos de salarios mínimos y una serie de cuestiones ¿no?, pero también por otro lado, eso nos exige a la red que en cada centro esté cabalmente constituido el comité de adquisiciones y que funcione de manera regular, legal para que todo esto pueda funcionar de manera adecuada ¿no?.

MTRO. CARLOS BRISEÑO.- De manera muy breve, solo para sugerir que ya se considere suficientemente discutido el asunto, estamos alrededor de las 11 de la mañana y hay algunos otros asuntos en la agenda, y hacer dos reflexiones en relación a este asunto, no particulares, sino en el espíritu de la propuesta que ha hecho ahora la Rectoría General, en relación al proyecto de presupuesto y que ya fue consensado en la comisión de Hacienda, compañeros rectores, y señores ejecutivos y Director General, necesitamos darnos cuenta que estamos en una situación distinta a la que todavía hace algunos meses estábamos en la Universidad de Guadalajara y estábamos en el contexto del estado de jalisco, hay ciertos cuestionamientos a la eficiencia y eficacia de la dirigencia universitaria en relación a la aplicación y uso de los recursos, que no solo tienen que ver con el comprobar los recursos, el aplicarlos de manera transparente, sino también tienen que ver con la eficiencia con la que los recursos son aplicados en proyectos, en donde el costo beneficio sea por supuesto mayor a favor del beneficio que del costo, hay cuestionamientos que tenemos que tomar en cuenta y tenemos que ser conscientes que no son producto de la mente calenturienta de sólo algunas personas, sino que en realidad ...

CAMBIO DE CASSETTE.

... para la casa de estudios que recibe subsidio público federal estatal y de particulares, en el caso de la Universidad de Guadalajara, cuando hablamos de eficiencia hablamos de aplicar los recursos de manera expedita, es muy cuestionable lo que hasta la fecha ha venido sucediendo de que venimos arrastrando ese famoso cochinito de que hablaba el Vicerrector, necesitamos este año darle celeridad a la aplicación del recurso, modificando el Reglamento de Compras, Obras y Adjudicaciones, que en una semana más estará la propuesta por parte de la Coordinación General Administrativa, necesitamos agilizar la aplicación del recurso en las obras de infraestructura, pero de una manera más organizada, por eso es que en esta ocasión no aparece ni Construye ni Mejora 2001, sino que se crea este fondo genérico para el fortalecimiento de la Red Universitaria, para evitar el síndrome Parodi, para evitar obras que se le ocurren a un rector por más bien fundamentadas que estén en su análisis personal, pero que no pasan por concurso, que no son consensadas en su comunidad y que no tienen que ver con la necesidad de desarrollo institucional de las entidades de la Red, no es un volver a centralizar los recursos, es descentralizarlos  aplicarlos descentralizarlos pero con políticas generales, institucionales, consensadas, que correspondan a proyectos de desarrollo de la Red Universitaria, pero también necesitamos compañeros rectores que reconozcamos que somos hasta cierto punto muy ineficientes en la aplicación del recurso, porque tenemos en todos los centros universitarios recursos disponibles de ejercicios anteriores, necesitamos agilizar la aplicación de ese recurso, y aplicarlos bien, en proyectos que realmente sean de necesidades institucionales, prioritarias, porque los recursos no alcanzan para todos, hay que aplicarlos en lo más prioritario, entonces, este planteamiento que ahora hace la rectoría General, tiene que ver con esa necesaria transparencia, que estamos obligados a dar, pero estamos obligados al pueblo de Jalisco, al contribuyente jalisciense, que luego se hila o que tiene relación importante con lo que más adelante va a informar el señor rector, en relación a los últimos asuntos que han brotado en los medios de comunicación y que son de preocupación de todos nosotros, por eso, señor rector, yo propongo que se considere lo suficientemente discutido el asunto, que lo abordemos de esta manera y que pasemos a la presentación de las demás propuestas para esta sesión.

MTRO. JEFFREY FERNANDEZ.- Dado que hay una nueva composición del Consejo de Rectores, era señalar que la mayor parte de los subprogramas del presupuesto ordinario, se manejan en base a indicadores, excepto lo que es el subprograma 11, que es gastos de operación con diferentes subprogramas, en algún momento, hace 4 ó 5 años se definió, cual debe ser el presupuesto de operación de cada centro universitario y año con año se le da un cierto aumento porcentual, pero no se analiza si es apropiado, si fue desfasado por el crecimiento del centro, etc., posiblemente siga aumentando el porcentaje, en esto, hay dos centros que se ven claramente afectados y que yo tengo tres años insistiendo en que se debe hacer un ajuste, pero no ha tenido eco mis solicitudes, lo he hecho por escrito, a la comisión de hacienda, lo he hecho por escrito al señor Rector General de la pasada administración, estamos hablando del centro universitario del Sur, con cede en ciudad Guzmán, cuyo monto es de 2 millones 24 mil pesos, y el centro universitario de la Costa, cuyo monto de operación es de 2 millones 50 mil pesos, las razones son históricas, yo creo que ya es tiempo de empezar a buscar un mayor equilibrio y una racionalidad también en ese tipo de asignaciones, veo inclusive que ahora ya, por algunas razones que han de tener su fundamento, centros como Valles tienen su gasto de operación de 2 millones 510 mil pesos, qué bueno, me da gusto, pero también es tiempo de empezar a ver que estos resagos que hay  muy claros, en algo que no queda a la discusión, no se ha planteado la discusión de este asunto, y que de una vez empecemos a ver cómo lo solucionamos, creo yo que es justo.  

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA LÓPEZ.- A lo mejor el resto de los centros tiene demasiado presupuesto porque ustedes han funcionado muy bien sin...

MTRO. JEFFREY FERNÁNDEZ.- La verdad es que yo creo que hemos funcionado muy bien y seguiremos funcionando muy bien, pero sí creo que sí hay muchas necesidades y ha sido tomando recursos de otras partes o sacrificando el peso por peso. Yo sí lo pondría a consideración del señor Rector General y a este Consejo de Rectores y en comisión de hacienda también, ver si se podría hacer un ajuste, porque sí hay un rezago y no hay ningún argumento al respecto más que “así era hace cinco años y así queda”. Muchas gracias.

LIC. ALFREDO PEÑA.- No más para concluir de las opiniones que externaba Tonatiuh, sí me parece bien, me parece, incluso, lo estaba revisando de que efectivamente no, SEMS tiene mucho mayores posibilidades de poder obtener mayores recursos externos no, digamos de ese tipo de rubros con los municipios o con las propias escuelas, sin embargo, sí creo que del subsidio ordinario, debiera de apoyarse más al sistema, toda vez que hay una distancia enorme entre lo que obtiene de presupuesto para el sistema de enseñanza media, de educación media y los centros universitarios, no tengo el dato exacto, pero estaría más o menos como entre 6 mil y 7 mil pesos el costo por alumno, de estudiante preparatoria, mientras que el más alto de los estudiantes de licenciatura de los centros universitarios, estaría por los 25 mil pesos, entonces, hay una media,  que estaría entre los 15 y 16 mil pesos, digo, sí me parece que hay una brecha enorme entre el valor de uno y otro, yo entiendo por qué deba ser así, no es lo mismo no?, sin embargo, sí me gustaría de todos modos seguir insistiendo en mayor apoyo de presupuesto, para el sistema de educación media, porque sí al margen de los recursos que podamos obtener, sí ir acortando un poquito la brecha entre los centros universitarios y el sistema de educación media, eso quería externarles aquí.

MTRO. HÉCTOR SALGADO.- Una pregunta: ¿Una vez que se conforme este comité técnico, de revisión de la pertinencia de los proyectos, mi pregunta es en seguida prácticamente se pasaría a la etapa de construir un proyecto ejecutivo señor Vicerrector, y de ahí, con una cantidad asignada, este recurso, quién lo va a administrar, quien lo va a ejercer, ¿la propia entidad, o la administración central? De esta bolsa de los 304 millones.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Se asigna para que lo ejerzan.

MTRO. TONATIUH BRAVO.-  La comisión de hacienda o el Consejo General Universitario si tú ganaste, por así decirlo, un proyecto de 15 millones, y se adjudica al presupuesto para que tú lo ...

MTRO. CARLOS BRISEÑO TORRES.- Previa licitación, concurso o lo que corresponda.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Con ayuda de los contralores.

ARQ. CARLOS CORREA CECEÑA.- Mi pregunta es: ¿Ya con esto se termina de ver lo del presupuesto?

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Si no hubiera más comentarios sí!

ARQ. CARLOS CORREA CECEÑA.- Una petición que he hecho reiteradamente por escrito,  a la comisión de hacienda, al rector general, efectivamente como decía el maestro Tonatiuh, hay que ver el desarrollo de la Red, a mí en lo particular, en mi opinión, es que nos den cuando menos un trato parejo, en la media, sobre todo en el caso del CUAAD, yo traía una gráficas, que las entregué también, estamos muy por debajo de esta pendiente que traemos, efectivamente, lo que va a suceder es que históricamente ... vamos a ir más hacia atrás... cuando menos la media nacional, yo solicito en el caso del CUAAD, que nos traten mas o menos con la misma pauta, que nos den la media de los centros universitarios, entonces, si este es el caso, nos vuelven a tratar, yo creo, injustamente, sin tener siquiera una base para poder soportar la presión del desarrollo. 

LIC. ALFREDO PEÑA.- ¿Cuánto vale Carlos el alumno más caro?.

ARQ. CARLOS CORREA.- El alumno más caro que es CUCBA que tiene 1877 alumnos aproximadamente, tiene 82 mil 500.

LIC. ALFREDO PEÑA.- Por alumno.

ARQ. CARLOS CORREA.- Y el más barato que es CUCEA, que tiene 10 537 alumnos, anda sobre 16 mil 842.

LIC. JOSE TRINIDAD PADILLA.- Fran... se justifica entonces un ejercicio de planeación y presupuestación...

ARQ. CARLOS CORREA .-  En el caso del CUAAD, esta es la tendencia normal, el desplazamiento que tiene el CUAAD es atrás.

Con este ejercicio presupuestal, lógicamente se suma a los resagos que tenemos actualmente, solicito de la manera más atenta a los de la comisión de hacienda, al rector general, vicerrectoría, un trato más justo para el CUAAD.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Eso nos refuerza más la idea de que efectivamente tenemos que hacer el ejercicio de planeación, de presupuestación por programas de evaluación sobre todo, de donde identifiquemos cuales son los resagos institucionales y estructurales que tenemos. Bueno, si están de acuerdo, pasaríamos, si ya no hay algún otro comentario sobre este tema. Este comité que se propuso, se verá daría por aprobado a la hora de aprobarse por el Consejo General Universitario, el presupuesto para el 2001. ¿De acuerdo?, entonces, pasamos al siguiente punto.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Gracias Gustavo y Humberto. 

MTRO. GUSTAVO CÁRDENAS CUTIÑO.-  Esta es la nueva ley hacendaria universitaria.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.-  Esta reforma fiscal sí pasó, dicen.

MTRO. GUSTAVO CÁRDENAS.- Ahí les encargo el porcentaje para la Coordinación General Administrativa.

ARQ. CARLOS CORREA CECEÑA.- Totalmente injusta, totalmente injusta.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Miren estaba en el listado como siguiente punto en la orden del día, la presentación de lo que serían las propuestas para modificar algunos artículos de nuestra normatividad universitaria particularmente el Estatuto General, en lo que se refiere a los requisitos y perfiles que deben tener los mandos medios para poder ser nombrados como tales mandos medios universitarios, sí son Estatutos Orgánicos, es estatuto General y algunos Estatutos orgánicos y probablemente reglamentación secundaria que hay , como el reglamento de la administración general, en fin, toda la normatividad aplicable.

El problema se deriva de un asunto que fue obviamente discutido, pero discutido más o menos  la carrera, en el momento en que se aprobó a Ley orgánica de la Universidad de Guadalajara y cuando se hizo el Estatuto General, se estipulaba ahí que ese estatuto debería de revisarse en los primeros meses, prácticamente después de haber sido aprobada la nueva Ley Orgánica, en 1995, nunca se hizo esta revisión de fondo, nunca se volvió a convocar para una revisión discusión de todos los ajustes que tenían que hacerse en la normatividad y esto ha venido presentando una serie de problemas de carácter práctico, a la hora de nombrar personal directivo, personal de mandos medios, en donde sin haberse hecho un análisis diferenciado y cuidadoso de cuales son los perfiles deseables y los requisitos, que esos perfiles deberían tener, cada uno de estos mandos medios, pues quedó simplemente a “raja tabla”, en la gran mayoría de los requisitos para los mandos medios, remite a un artículo del estatuto, que genéricamente pone los requisitos que debe tener para ser jefe de departamento, para ser rector de centro, etc., esto hace que en algunos espacios, donde se requieren perfiles especiales, que no sean tan exigentes, pongo por ejemplo, el caso de comunicación social, que tiene que tener, todos tienen que tener 30 años de edad, tienen que tener grado de licenciatura, por ejemplo, tienen que ser mexicanos por nacimiento, lo cual es un contrasentido, es un absurdo para muchas de las necesidades de la Red, nos limita mucho. Jocelyn por ejemplo, no estaría aquí.

Hay muchos nombramientos para los cuales existen jóvenes de veintitantos años, 25 años que pueden incluso tener un posgrado que probablemente no cumplirían con el requisito de ser mexicanos por nacimiento, que a lo mejor son naturalizados o que debido a que por un asunto circunstancial nacieron en Estados Unidos o en otra parte, jurídicamente tienen esa tacha, entonces, la idea era presentar una propuesta que ya se está trabajando, con algunas instancias, particularmente en la Oficina de la Abogado General, para analizar la pertinencia de modificar algunos de estos perfiles de mandos medios, no se trata de eliminar requisitos a “raja-tabla”, de eliminarlos en términos generales, sino de ajustarlos de acuerdo al perfil deseable para cada puesto, para cada digamos conforme lo requiera, se tienen algunos que sí están desde el inicio, por ejemplo para el nombramiento de los Coordinadores de Innova, por ejemplo, tienen que tener requisitos específicos, experiencia en el ámbito, que conozcan el idioma inglés, que conozcan alguna experiencia en manejo de programas informáticos, en fin, una serie de cosas, por el estilo, se pediría dos o tres requisitos para otros mandos medios, entonces ese era, lo menciono en términos generales, la propuesta todavía no está, muchas otras actividades, la saturación de trabajo y de actividades en las personas a las que yo les he encomendado que hicieran una exploración para presentarla a ustedes, han impedido que lo presentáramos a ustedes, pero quería de qué se trata, cual es el tema y ...

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Una pregunta: ¿Se tiene contemplado para el Consejo General Universitario, desactivar algunos de los requisitos que se establecieron?, porque varios de los centros, tenemos el problema, ya lo ha comentado el propio Secretario General, que para ser jefe de unidad, bueno primero hay que tomar en cuenta, fíjense en el detalle, ¿no?. ser jefe de unidad para la administración general, implica el doble de salario, jefe de unidad para los centros universitarios, entonces, ese diferencial de salario si además va acompañado del hecho de que para ser jefe de unidad se necesita tener título de licenciatura y una serie de requisitos, cuando por ejemplo, el responsable  de la unidad de conservación   y mantenimiento, pues lo que se requiere es alguien que “eche talacha”, regularmente alguien titulado, no es tan fácil que ya se ponga hacer la labor de trabajo, etc., pero igual pasa por ejemplo, con las jefaturas de la unidad de multimedia, en donde ahí lo que ahorita en este momento se requiere, ojalá que tuviéramos licenciados, el problema está en que requerimos tener a quien sepa hacer el trabajo, que no siempre es egresado de una licenciatura o qué se yo, son habilidades técnicas, entonces realmente en algunos casos, por ejemplo el Coordinador de Servicios Generales, en fin, no necesariamente va acompañado de un perfil, ojalá que nosotros como rectores tuviéramos además de la gente que “echa talacha”, que además fuera titulado en licenciatura y por qué no hasta maestría, sí, pero el problema es que nos limita enormemente la operación de los centros, el no poder buscar a la gente idónea para que realmente haga el trabajo, además de otro contrasentido, en muchas ocasiones uno elige de la misma plantilla de trabajadores, al que más destaca, que se le puede elegir para que sea el responsable de la unidad, o el que mejores resultados da, etc., y simplemente, si ni siquiera tiene concluida la prepa o qué se yo, ya resultó un contrasentido porque nunca va a poder, verdad, entonces ahí el problema reside en que muchos hemos detenido la entrega de nuestra plantilla ya directiva, nueva y sólo hemos estado solicitando renovación, digo, pago de nómina y el asunto es ya resolverlo, por eso mi pregunta de, ¿qué tan pertinente sería cuando menos, eso del título de licenciatura, sólo agregarle la palabra: deberá tener preferentemente” título de licenciatura como algo deseable, con esa palabra, prácticamente quedaría resuelto muchos de los problemas de la Red, porque sería preferente.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Espera, pero eso va ligado, lo decía yo, al análisis del perfil, porque no sería deseable tampoco quitar ese requisito a “raja- tabla”, digamos no en todos los casos, hay casos en que sí es deseable o exigible.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Yo me refería a los jefes de unidad específicamente de los centros universitarios, en los cuales, o se puede hacer un listado a ver en cuales coincidimos y en un momento determinado se puede hacer. Yo lo digo porque de no aprobarse en este Consejo General Universitario, varios centros nos vamos a ver con el problema de ir arrastrando eso por más tiempo, entonces, cuando menos sí, ponernos de acuerdo, estamos a lunes, si el Consejo va a ser el sábado, mañana o pasado podríamos trabajar intensivamente con comisiones, con Secretaría General, etc.,

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Todas las propuestas son bien recibidas, claro!.

LIC. CARLOS BRISEÑO TORRES.- Sólo un comentario a la propuesta que hace el Rector Bravo Padilla, en efecto, hay un rezago evidente en la normatividad para mandos medios y superiores, se está trabajando ya a marchas forzadas, particularmente en la oficina de la Abogada General, en esta semana se va a tener una primera propuesta, que se les va a hacer llegar a través de la lista de interés del Consejo de Rectores para conocer sus puntos de vista, para luego, en base a esta generación de consensos se presente ya la propuesta específica a la comisión de normatividad, misma que deberá  presentar el dictamen correspondiente al Consejo General Universitario en la primera oportunidad, sin embargo, es importante que sepan que por instrucciones del Rector General se decidió no retrasar el pago a los mandos medios y superiores, ya de mientras, en tanto  se actualiza la normatividad, a efecto de que  no tengan esos problemas relacionados con el pago de las quincenas correspondientes, de hecho, todos los que alcanzaron a entrar todavía hasta el día 14 de junio a la oficialía mayor de la Universidad, se les pagó ya y hoy se termina de pagar esta quincena, de última hora llegaron como 60 nombramientos más de mandos medios y superiores, esos van a entrar hasta la próxima porque no se van a sacar nóminas complementarias ya en esta administración, precisamente haciendo caso de las observaciones de la contaduría mayor de hacienda federal y sí les pedimos hacer llegar sus propuestas ya, faltan muy pocas, a la brevedad, pero a reserva de que se apruebe la revisión, la modificación al estatuto para el cumplimiento de los mandos medios y superiores, se va a hacer un programa integral de ajuste, se va a dar un periodo perentorio, un letf line, bien claro, en el cual vamos a tratar conjuntamente con Oficialía Mayor de ajustarnos a lo que establezca la nueva norma, y a partir de ahí, el que no se ajuste a la norma y no tenga integrado en su expediente, todos los requisitos, sí se les va a dar de baja, pero a partir de la.... vamos a tratar de que esté esta semana, pero no es muy seguro.

MTRO. JEFFREY FERNÁNDEZ.- Yo creo que hay que poner sentido donde sea necesario, por ejemplo, más que buscar poner el candado y después ver cuales son las excepciones, más bien  dónde sí , más que un candado dónde exigir el título, por ejemplo. En el caso de un coordinador de investigación, por supuesto, podemos ahí señalar que se requiere título de licenciatura mínimo, un coordinador de servicios académicos, pero un coordinador inclusive de personal, pues a lo mejor no requiere un título en ese sentido, es donde ahí yo sí pediría que la gente que va a trabajar en esto, viera cómo dejarlo más abierto, yo soy de la idea de que a mayor apertura y flexibilidad, le conviene a la Universidad, y mayor cerrazón y candados, simplemente nos hace más rígidos y lentos.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Precisamente en ese sentido es este proceso.

DR. JUAN MANUEL DURÁN .- Yo sugeriría de ser posible, trabajáramos más  individualmente.. y que fuera resuelto en este Consejo, yo en la misma .. y lo que dijo Tonatiuh sí creo que hay que flexibilizar, pero también como dijo el Rector, hay que pedir perfil, en el caso, o puede ser una u otra, o las dos yo  creo que se puede trabajar así para que también sea flexible, yo sólo pondría el caso de la unidad de difusión, es una persona que no tiene nivel de licenciatura, pero que se encarga de ... que es algo que tiene que ver con diseño, con la áreas no profesionalizadas todavía en esta ciudad, y sin embargo, es una de las mejores que hay, pero no va a tener el grado de licenciatura, si tiene ese perfil, pues obviamente puede entrar, pero yo digo uno u otro, a lo mejor no tiene la licenciatura, pero sí tiene el perfil de trabajo.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Y además señalar cómo acredita tener el perfil.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Sí la misma obra que ella ha diseñado como responsable editorial, en ese sentido, yo digo que una u otra, pero sí me gustaría ver la propuesta y ojalá y pudiéramos sacarla en esta semana antes del Consejo.

LIC. ALFREDO PEÑA.- Bueno, una, a mí me da mucho gusto que se esté pensando en hacer una adecuación a la norma, sólo aquí, yo preguntaría, por supuesto conoceríamos todos nosotros antes de que se planté, y otra, si fuera lo más rápido jalando, bueno de mi parte no tendría inconveniente en que nos volviéramos a reunir y que pudiera ser para el próximo consejo y hacer la modificación ya, sólo yo les quisiera decir una cosa, de acuerdo a la normatividad, también habría, o yo tendría unas propuestas que hacer, de modificación, que tienen que ver con la propia estructura del sistema de educación media,  entonces ¿con quien lo veo o a quien se lo propongo, o qué podemos hacer, porque no tiene que ver, en este caso, bueno, creo que lo puede hacer el Consejo Universitario, sin embargo la propia normatividad de SEMS, establece ahí algunos requisitos formales, que habría que establecer y que en todo caso para su modificación, tendría que hacerlo el propio consejo del Sistema.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Manda tus propuestas al Secretario General, con copia al Vicerrector, obviamente para que le den seguimiento.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Quisiera abrir una reflexión, no para que se resuelva en la mesa, simplemente para que sigamos argumentando entre nosotros y con las comunidades a las que representamos, sobre una serie de elementos de actualización que es obvio se requieren en los modelos de desarrollo institucional, la Vicerrectoría ha recibido diversas y numerosas propuestas para la actualización de la estructura funcional de diversas entidades, tanto de los centros universitarios como de la Administración General,  propuestas para refuncionalizar  la administración de recursos humano, la gestión de la actividad internacional de la universidad, los modelos de organización específicos de las estructuras de apoyo de los centros universitarios, porque como usted comentaba señor Rector, cuando se diseñó el modelo básico de organización de la Red, no sabíamos cómo iba a resultar en los hechos, cómo iba a operar, cual sería su rendimiento, por eso es que cuando se aprobó el Estatuto General de la Universidad, se señaló en un transitorio, que tendría que ser revisado a más tardar doce meses después de su aprobación, lo cual nunca se ha hecho, una revisión integral del Estatato, pergo porque el estatuto significa en lenguaje jurídico el sistema de relaciones entre las entidades de la Red, qué cómo cuando dónde y con qué y a qué horas le corresponde a cada entidad en la Universidad, eso es lo que representa el estatuto, lo que se está proponiendo en este momento, es una solución de contingencia, no va al fondo de las cosas, es para solventar la repetida situación en la que estamos entre la espada y la pared, en términos de lo que debería ser según la Ley y lo que es según los hechos, personas que no cumplen el requisito, pero que están nombradas y cobran, personas a las que se les propone sin satisfacer el expediente y que recurrentemente y permanentemente se encuentra la Universidad en una situación de desventaja, ante cualquier auditoría de legalidad de procesos institucionales, eso, automáticamente sería dictaminado improcedente, una violación de las normas institucionales, lo cual es sumamente extraño que nos veamos en esa condición y no vayamos al fondo, porque precisamente una de las cualidades de una institución autónoma es la de darse las normas, al menos las secundarias que necesita para su mejor funcionamiento, es decir, organizarse de la manera más adecuada que encuentre, a efecto de funcionar y funcionar bien, entonces, es absurdo que si tenemos esa facultad, no la ejerzamos y estemos en una situación de indefensión jurídica o anomia o contradicción jurídica, por lo pronto el esfuerzo va encaminado sólo al alcance de resolver esa situación de facto y su conflicto con la situación jurídica.

Como se discutió en la sesión del Consejo general Universitario, la única que hemos sostenido en esta administración, después de la toma de posesión, respecto de algunas inconsistencias en lo que tiene que ver con los modelos genéricos de organización académica desatados a partir de dónde deberían de ubicarse las coordinaciones de programas académicos, si en el departamento, la división o en la secretaría académica o dónde, se dio el mandato del señor Rector General a la Vicerrectoría Ejecutiva a efecto de que preparara un documento de reflexión que tratara de poner en perspectiva algunas de las necesidades de ajuste estructural que se han venido acumulando a lo largo de los años en la Universidad. Ese documento ya lo tiene listo la Vicerrectoría Ejecutiva, se lo entregó el sábado pasado al rector general, y está prácticamente listo para que cuando el señor rector general nos diga que se pueda socializar, el documento estará a disposición de ustedes, es un documento de naturaleza crítica, intenta escribir más que justificar, muchas de las cosas que ocurren en la Universidad de Guadalajara, lo que se identifican como procesos o factores críticos de la organización de la institución y de pondrá a consideración del Consejo de Rectores como un documento indicativo de una posible reflexión acerca del modelo de organización de la Red, esto es, la posible o necesaria reforma del Estatuto, la posible o necesaria reforma del Estatuto del Personal Académico y de su Reglamento de Ingreso, Promoción y Permanencia, la posible y necesaria reforma de los modelos de organización, de los modelos de gestión, de los perfiles de elegibilidad, del sistema de relaciones, del modelo de programación, presupuestación, evaluación de la Red, etc., es decir, es una propuesta genérica, y estará a su consideración para las semanas por venir e intentaría ser un marco de reflexión sobre lo que somos, sobre cómo actuamos, sobre lo que conviene que hagamos, a efecto de rendir mejores frutos como institución de interés social para Jalisco y para la nación, cuando el Sr. Rector nos diga, ese documento estará en manos de todos ustedes, y a partir de ahí, estaríamos convocando ...

CAMBIO DE CASSETTE

Contradicción jurídica, para un efecto concreto, perfiles de elegibilidad y digamos nombramiento en el cargo, pero lo que seguiría sería una propuesta de revisión del modelo conceptual de la institución en lo académico, del modelo de organización de los grupos de trabajo, de la posibilidad de flexibilizar de esos modelos de conformidad con lo que cada campus necesite y de acuerdo a sus particularidades o singularidades, más que tratar de meter a todo mundo en la misma definición encajada y rígida, para las semanas por venir.

MTRO. JUAN JOSÉ PALACIOS.- Bueno en el espíritu ese de flexibilidad que tiene la propuesta, yo sólo con la preocupación de que acabamos de enviar propuestas para nombrar mandos medios, en algunos casos, por ejemplo, hay personas que tienen 29 años y los cumplen los 30 en 3, 4 meses, otros que ya presentaron su examen profesional, tenemos acta de examen, pero no el título, en esos casos nadamás y en aras de la flexibilidad, nos é, yo lo que...

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA- Teóricamente no podríamos o no deberíamos nombrarlos.

MTRO. JUAN JOSÉ PALACIOS.- Teóricamente no, por eso lo saco a colación aquí, están a meses de cumplir los 30 años y ahorita sería un retroceso para nosotros que unos casos de esos no pudieran proceder actualmente, o sea, se viera más con un ojo fiscalizador de cumplimiento de requisitos al pie de la letra, más bien con ánimo de que se integren los equipos, porque a su vez costó trabajo integrar los equipos con estos requisitos esta vez, entonces son dos tres casos, en nuestro caso del CUCSUR, no son muchos, son dos tres casos, sólo pedir cierta flexibilidad para los nombramientos en este caso. Por último, los coordinadores y jefes de unidad, es donde yo creo que más se necesita flexibilidad en cuanto a la edad, digo, ya cuando se haga esta revisión por parte de la Abogado General, en general, digo, lo acaban de decir, no?. Es en ese sentido también, 28, 30 años, 25.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Es en ese sentido esta revisión.

MTRO. SALVADOR MENA.- El asunto que nos ocupa ahorita, es un asunto que sí nos preocupa a los que tenemos los equipos ya integrados, hay casos como el que mencionaba Juan José, en donde la persona ya presentó su examen profesional, tenemos el acta de titulación, pero no ha seguido adelante con todo el procedimiento por alguna situación, casos incluso de gente que tiene doctorados que no, por alguna razón ni siquiera el de licenciatura ha terminado con su cédula profesional, pero bueno, Profesiones del Estado, con la presentación del acta de examen profesional, concede una cédula profesional provisional por 6 meses, entonces bueno, creo que ese es un documento legal que puede respaldar el nombramiento de estas personas y ese sería precisamente el plazo que tendrían para tramitar la cédula federal o en su caso, titularse cuando menos a nivel estatal, de tener el documento, ¿no sé  si esto puede resolver en el caso que tenemos enfrente porque es un instrumento de tipo legal. Porque están con pago suspendido ahorita la gente.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- No, ya les pagaron.

MTRO. SALVADOR MENA.- Pero bueno, cuánto tiempo se les va a tolerar en esas condiciones.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Mientras se corrige la lista de criterios.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Ese es el problema con las leyes, son muy puntuales, no se presta a interpretaciones, ahí donde dice: necesita título, necesita licenciatura, aunque tenga un grado de posdoctorado, más bien la sospecha recae sobre esos grados de posdoctorado, podría hacerse esa interpretación, si se exige el título, se supone que se refiere a eso, yo sé que es incómodo y es un problema que las leyes a veces, aunque los reglamentos sean tan puntuales, se prestan para malinterpretación el problema es, luego es muy difícil discutir con auditores ese tipo de asuntos, los auditores no entiende, donde dice la ley tal cosa, debe hacerse tal cual, si no, nos vale una observación, ese es el problema.

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS.- Entonces, que se les dé un plazo a estos que no tienen tramitado el título, pero ahorita se les procede el nombramiento.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- De todos modos están emitiendo nombramientos y emitiendo pagos en este momento, no hay restricción en los hechos, en este momento, si la reforma contingente que se está planteando, ajusta y quita la leyenda de título de licenciatura, el asunto está resuelto, si se permanece el criterio en esa dirección, entonces, probablemente haya algún mecanismo de plazos perentorios, etc., que se proponga, pero por lo pronto esa situación sigue en la indefensión jurídica para la institución, pero están saliendo los pagos que es lo que generalmente les apura a muchos, más que cumplir la ley, vamos a arreglar la ley pronto. 

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- ...Ahora, en el otro sentido que señala Mena, en el caso de que fuera cédula profesional, el requisito es cédula profesional, aunque sea provisional, pues ya lo cumplieron, o sea.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Ah! no, la cédula profesional es otra cosa, la cédula profesional es el permiso que da el estado para que ejerzas, concretamente para el ejercicio de una profesión, eso no se pide, se pide el título.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Nos pusieron el título o cédula profesional.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- No, lo que pasa es que supone que hay quienes a lo mejor no tienen el título porque se les perdió el pergamino, digamos, pero si tienen la cédula, es porque tienen el título, a menos que sea falsa la cédula. Teniendo la cédula se supone que tienen lo demás. Bueno, entonces pasamos al Taller sobre Gestión y Gerencia del Saber/Conocimiento del Dr. Orlando Albornóz. Va a hacer la presentación Joselyn Gacel.

TALLER SOBRE GESTIÓN Y GERENCIA DEL SABER/CONOCIMIENTO DEL DR. ORLANDO ALBORNÓZ

JOSELYN GACEL.- Muy buenos días, el señor Vicerrector, el maestro Ricardo Gutiérrez me ha solicitado presentarles la propuesta que tenemos por parte del profesor de la Universidad Central de Caracas sobre la Gestión y Gerencia del Saber/Conocimiento, es de señalar que es el único profesor en América Latina que ofrece este taller, donde vamos a explicar muy brevemente el formato, el perfil del participante, y el detalle por cada sesión. El formato es un taller, es decir  que habrá sesiones interactivas de dos días presenciales, más actividades on line, es decir, posterior al evento, el instructor seguirá en contacto con ustedes para realizar cualquier tipo de asesoría, tiene dos índoles, una índole teórico y una índole práctica, la índole teórico se va a hablar de la teoría de la producción y gerencia del conocimiento que es lo que se llama Knowledge management,. Y el índole práctico es que este taller tiene como objetivo producir cambios de conducta en relación a todos los temas que van a ser tratados en el taller, el perfil del participante, que van a ser autoridades, rectores, vicerrectores, secretarios académicos o responsables de las áreas de docencia, investigación, personal docente de investigación, los que tienen interés y capacidad de generar e implementar estrategias que tiene que ver con la Innovación en el proceso de enseñanza aprendizaje y la producción del conocimiento.

El primer día se analizará lo que se llama el espacio académico y va a ser dedicado a lo que se llama la educación superior comparada internacional con casos provenientes de Europa, Estados Unidos, comparado con América Latina y el Caribe, veremos los diferentes tipos de Universidades, los modelos de Educación Superior y lo que se llama la nueva universidad, el segundo día va a estar dedicado, propiamente a lo que se llama la producción del saber y gerencia del conocimiento, desde su definición conceptual, hasta su aplicación, el objetivo de este Knowledge management, es aplicarlo a los espacios académicos técnicas gerenciales, es una teoría reciente que está empleada antes que todo en Estados Unidos, en Europa, o países como Australia y Nueva Zelanda, y como toda otra teoría y técnica gerencial, apela a criterios de cambios de actitudes y comportamientos organizacionales. Tiene el objetivo de aumentar la producción de conocimiento, a través de esta gestión, Knowledge management, a través de la creación de unidades, lo que llaman KM, Knowledge management Units,  unidades de gestión y  gerencias del conocimiento que prestan un servicio a toda la comunidad que sirven de interface entre los investigadores docente y  sus necesidades de producción, también se analizarán los niveles de producción, su calidad y el propio mercado del saber del conocimiento, análisis de la producción académica en América Latina y el Caribe y estudios de casos específicos. 

Esta dividido el programa en 7 sesiones, la primera sesión sería sobre la urgencia del tema de producción del saber en el mundo contemporáneo, ustedes saben que ahora las nuevas formas de conocimiento son muy diferentes de las anteriores, el valor económico del conocimiento y el concepto de trabajo en la sociedad industrial.  En la sesión dos se verá la educación como problema, el problema del conocimiento, los aspectos teóricos de la producción del saber, los recursos sociales, académicos, culturales y estructurales para la formación de investigadores.  La sesión 3, se verá el ethos de la educación superior en América Latina y el Caribe  a través de una perspectiva internacional comparada. Los diferentes modelos de universidades, actualmente: la universidad académica, la entrepreneurial, la corporativa, la empresarial, y la comercial. Los Parques tecnológicos. El Grupo  Universitas 21. La educación superior que llamamos convencional y la educación superior de innovación. La Sesión Nº 4 sería dedicado al tema del  knowledge management en las empresas es decir las empresas convencionales y empresas proactivas. Análisis de casos. Lo que llamamos las comunidades del conocimiento.  Y el análisis de una universidad corporativa. Sesión 5, se va a hablar de un concepto que el propio doctor Albornóz ha desarrollado, es el único que ha desarrollado este concepto, de hiperaprendizaje e hipoaprendizaje en las diferentes universidades de América Latina y el Caribe. 

La sesión Nº 6: El impacto de las tecnologías de información en la producción de conocimiento en los países en desarrollo y las tecnologías de información y la Sociedad del Conocimiento en América Latina y el Caribe Sesión Nº 7: Las técnicas de conocimiento  gestión y gerencia del saber/conocimiento, el caso del knowledge management  (definición, conceptos y aplicaciones en IES). Y el aumento de la producción/productividad institucional e individual como consecuencia de la aplicación de las técnicas del KM. 

Bueno y ya muy brevemente ustedes tienen el plan del curso más detallado en su carpeta, el profesor Albornóz, quién es, bueno, es doctor en Sociologia de la London School of Economics. Es Profesor emérito  de la Universidad Central de Venezuela. Es ganador del Premio Interamericano de Educación Andrés Bello de la OEA. Fue profesor invitado en Harvard, UC en Berkeley, Oxford, la Universidad de New Delhi, la Universidad de Hamburgo, la Universidad de Londres y la Universidad de París, es cátedra UNESCO sobre educación, ha escrito alrededor de 15 libros, más diferentes artículos, es considerado el padre de la educación superior comparada en América Latina.

Bueno, es brevemente lo que nos puede ofrecer este profesor, hay más detalle en la carpeta, y también hay material que les podemos enviar para el curso.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Un par de comentarios adicionales, ¿por qué planteamos este taller y en estos tiempos?.  Entre los ejercicios de diagnóstico que estamos realizando, hemos encontrado, entre otras muchas cosas, que la estructura y funcionamiento de la Universidad, no necesariamente se corresponde con su modelo académico y que el modelo de organización y el modelo de gestión no están alineados al modelo académico, tienen una digamos una derivación inercial que se viene dando en la construcción de los hechos y que ha dejado de atender algunos referentes muy importantes de la vida institucional o no ha incluido en sus prácticas los nuevos referentes que hemos asumido como estratégicos para el seno de la Red, por ejemplo, se ha hablado de la Innovación como una de las líneas estratégicas de desarrollo de la Red, el asunto es, cómo y para qué, dónde se está haciendo, con qué efectos y en qué sentido. ¿Qué significa Innovar en nuestro caso y cual es la dimensión de la innovación que nos hemos planteado, igual para internacionalización, como ocurre por ejemplo para el uso de indicadores para medir la pertinencia, la eficiencia y la calidad del trabajo académico, etc. etc., este taller está enfocado a eso y tenemos una persona del más alto nivel al que uno pueda aspirar a nivel mundial en nuestra propia lengua, con la realidad, digamos de conocer los modelos del primer mundo, pero también los nuestros, respecto de lo que significa integrar el proceso de desarrollo de una Universidad hacia la calidad, con pertinencia y a partir del reconocimiento de su cultura, de la circunstancia en que se encuentra, sin dejar de aspirar a ser una universidad en el nuevo mundo y con altos índices de desempeño, el taller está diseñado para participar solamente Consejo de Rectores y Consejo de la Administración General, la invitación es por supuesto a todos ustedes, en el mayor nivel de prioridad posible, sobre todo porque va eventualmente a servir también como un referente de los ejercicios de alineamiento con el programa integral de fortalecimiento institucional PIFI y estrategias de calidad de SEP, con lo que tiene que ver con la gestión de fondos FOMES que se inscribe en el primero, y con la actualización de planes de desarrollo institucional y la concepción del presupuesto 2002 bajo el paradigma del ciclo PPE, es por ello que se invita al doctor Albornóz, la gestión la ha hecho Jocelyn que tiene un cercano contacto con el doctor Albornoz desde tiempo atrás y trataremos en este taller lograr ejercicios de reflexión, actualización de nuestros paradigmas, volver a pensar en la red, en el sentido de la red para Jalisco y la región, qué somos, para qué estamos, cual es la mejor manera que tenemos que hacer, cuáles son las prioridades, dónde están las oportunidades, etc., por supuesto que les insistimos, ojalá hagan en su agenda la reserva de esos dos días, 11 y 12 de julio, que sería a tiempo completo, y en Chapala, deseablemente, sin celulares, de ser posible.

Es  financiado por la Vicerrectoría Ejecutiva, con cargo a sus presupuestos.

JOSELYN GACEL.- Me pregunta el arquitecto ¿dónde se va a hacer el registro?. Yo creo que con ustedes, en Vicerrectoría.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Si nos hicieran favor, nos pueden enviar un correo electrónico a la Vicerrectoría Ejecutiva, mi cuenta si gustan, sólo confirmando su participación, no estamos en la posibilidad de aceptar representantes o substitutos, está diseñado para el primerísimo nivel de la administración, no despreciamos ni demostamos a nadie, pero la idea es que estén los titulares del Consejo de Rectores y del Consejo de la Administración General, posteriormente haremos ejercicios de multiplicación del mismo material, el doctor Albornóz nos ha pedido tener digamos un espejo, un panel asociado acá para asimilar la metodología, los materiales de trabajo, las lecturas, los ejercicios de reflexión e ir haciendo un ejercicio de multiplicación a todos los niveles de liderazgo institucional, de hecho, como ustedes verán, hay actividades que hay que hacer después del taller también, que tendrán que ver con vinculación en línea, a través de sistemas virtuales para mantener comunidades de aprendizaje, círculos de discusión, compartición de saberes, ya lo iremos viendo más delante.

DR. JUAN JOSÉ PALACIOS LARA.- Es de rectores?

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Sólo rectores, director general de Educación Media Superior y bueno claro los Coordinadores Ejecutivos de los Campi, más los titulares del primer nivel de la Administración General, Coordinaciones Generales. En este momento estamos planteando un taller digamos que nos da más o menos para 40 personas, que es la dimensión manejable, más adelante, haremos la multiplicación en reediciones de la misma metodología y materiales, pero no haríamos un grupo mayor de 40, en este caso, porque sería muy difícil de manejar.

JOCELY GACEL.- Para concluir, es un taller que no nos va a dar respuestas, nos va a llevar a hacernos preguntas, que es el punto importante porque es de esta manera que llevamos al cambio.

ASUNTOS VARIOS.- 

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Entraríamos al tema de asuntos varios, hay dos temas que esta presidencia quiere plantear ante ustedes, quiere dar a conocer, ahorita si quieren hacemos un listado de los que quieren proponer, yo sólo digo hay dos, uno es un informe que tiene la maestra Ruth Padilla sobre la auditoría que practicó el CONACyT a nuestros programas, a la gestión de los fondos que han sido confiados a la Universidad de Guadalajara por parte de CONACyT que es de interés de todos los rectores y otro es que un servidor simplemente quería informar y darles un documento que presentamos a la opinión pública en días pasados, que se refiere a una denuncia penal que esta administración puso en contra de ex - funcionarios del Sistema de Educación Media.

Quien tiene un tema?

DR. JUAN MANUEL.- Fondo de Ahorro para los trabajadores.

LIC. ALFREDO PEÑA.- Programa para el fortalecimiento de la plantilla académica de preparatorias regionales.

MTRO. CARLOS BRISEÑO.- Liquidación de Plazas dobles, y el asunto de la seguridad en las instalaciones universitarias.

MTRO. HECTOR SALGADO.- Jefes de laboratorio.

MTRO. SALVADOR MENA.- Campaña de Reforestación.

MTRO. JEFREY FERNANDEZ.- Jefes de Unidad.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Antes de proceder señores, insistirles si fueran tan amables, como habíamos comentado anteriormente, reconocemos que hace mucho tiempo que no se reunía el Consejo de Rectores y que viene también de una cierta cultura, digamos, a lo que en esta mesa se discute casi todo, les exhortamos de nuevo, que puedan remitir con oportunidad a la Secretaría Técnica de Rectoría, los asuntos que ustedes consideren de interés y si tiene algunos materiales de apoyo para ser mejor documentación de sus propuestas e incluso previsoriamente armar la agenda con mejor oportunidad y con más información y pertinencia y desahogar los asuntos pues más ágilmente, sólo como recomendación para las que vengan por delante, si son tan amables.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Entonces son doce puntos  en asuntos varios, alguien tiene alguno otro más? Vamos iniciando, le pediría a la maestra Ruth que nos informe sobre auditoría CONACyT, lo más breve posible, dar la información.

MTRA. RUTH PADILLA.- Buenas tardes a todos ustedes, muy rápidamente porque entregaremos posteriormente lo correspondiente a cada uno de los centros universitarios en lo individual, tuvimos auditoría de los proyectos de investigación CONACyT, durante las dos últimas semanas del mes de mayo y la primera semana del mes de junio, como la gran mayoría de ustedes estará enterado, toda vez que les estuvimos molestando con información, con datos y tuvieron la visita de la auditora en cada uno de los centros metropolitanos o temáticos, ya que los centros regionales no tuvieron visita, sin embargo, quisiera decirles que de los comentarios personales de la auditora, fueron que la Universidad de Guadalajara en términos de la administración de sus proyectos de investigación está cada vez peor, que en lugar de ir mejorando hemos ido empeorando en cada una de las presentaciones de los informes.

Muy en global les diría que nuestras observaciones van en el sentido del no consumo total de los recursos autorizados para cada uno de los proyectos, parte de lo cual, es responsabilidad de la Coordinación General Académica y ya se están tomando medidas al respecto. un segundo nivel de observación es aquel que se refiere al ejercicio inadecuado de los recursos que se están otorgando a cada uno de los proyectos de investigación que tiene que ver a la falta de respeto a las propias normas de la institución, en términos del comité general de compras, cambio de destino de los recursos destinados asignados, por decirles un ejemplo, se solicita una computadora y el recurso se utiliza para pagarle a un auxiliar de investigador, no estamos cumpliendo en tiempo con los reportes que los investigadores están presentando, y por lo tanto, se está retrasando la administración de los recursos, con la consecuencia de que esto se van alargando en el periodo de administración por parte de CONACyT, y bueno, finalmente que, en términos globales nos hace falta un proceso claro, transparente, seguro, firme de administración de los recursos que se están recibiendo desde la propia administración general hasta el investigador de cada uno de los proyectos asignados, esto tiene que ver también con quejas que los investigadores presentaron tanto en SIIMORELOS, como en la ciudad de México, de que muchas veces quienes les administra el proyecto, que en este caso, por determinación del convenio CONACyT, es el Secretario Administrativo, ellos dicen que más les estorba que les ayuda, pero también los secretarios administrativos dicen que los investigadores no siguen las reglas del juego.  En ese sentido entonces sólo comentarles que tenemos  sólo hasta el día 22 de julio para entregar las observaciones solventadas a CONACyT y por lo cual les pediríamos todo su apoyo, toda su ayuda para complementar los expedientes incompletos y también nos volveríamos a reunir con los secretarios administrativos o con los responsables de sus proyectos para establecer ya un manual de procedimientos que pueda seguirse, facilitándoles a ustedes la obtención de los recursos y la administración y a nosotros la obtención de los informes y recopilación de la documentación respectiva.

Y si me permite el señor rector, les comentaríamos que el día de hoy se está entregando en México la información de PROMEP relativa a sus centros universitarios, no estamos seguros que nos la acepten, sin embargo, estuvimos trabajando de manera continua y sin descanso desde la semana pasada y bueno este fin de semana, sin siquiera muchos de los compañeros iba a dormir hasta ayer a las 11 de la noche, hoy se fueron con toda la información a México, ojalá y nos la acepten, pero de cualquier manera vamos a tener trabajar individualmente con cada centro universitario para que toda esta información que estamos haciendo llegar a México, rinda mejores dividendos para la institución.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- ¿Las irregularidades fueron en general en todos los centros?

MTRA. RUTH PADILLA.- En todos los centros universitarios y la Coordinación General Académica.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Como miembro de la comisión de Hacienda tuve conocimiento particular de los resultados de la anterior auditoría, solamente quisiera decir dos cosas respecto a lo que menciona la maestra Ruth, una los términos en los que viene planteado el argumento de CONACyT, es grave el problema, o sea, la Universidad puede verse en un momento determinado excluida de fondos CONACyT y sancionada porque las fallas no sólo son ocasionales sino son de carácter estructural y se presentan en todos los centros universitarios y particularmente lo digo con toda franqueza, fue un asunto que inició hace tres años, que no se le dio el seguimiento adecuado por parte de la Coordinación General Académica anterior y que estalló hace un año, con ese informe, entonces, y un segundo elemento, a mí me parece, es una opinión como rector de centro, que sí es un error haber adscrito la administración de esos proyectos a las secretarías administrativas, en primer lugar por la gran cantidad de asuntos que tiene que atender un secretario administrativo, pero en segundo lugar, porque habiendo un coordinador de investigación en cada centro universitario especializado, teóricamente para el manejo de proyectos, etc., podría haberlo hecho sin mayor problema.

Yo sugeriría dos cosas: Una que sí se piense en una atención estructural al problema y urgente, porque podemos perder, estamos en el riesgo de perder importantes fondos CONACyT, y segundo, que cambiemos y los centros universitarios podamos habilitar a los ...

CAMBIO DE CASSETTE.

MTRA. RUTH PADILLA.- Con relación a lo que el maestro Tonatiuh señala, de la auditoría, el año pasado, quiero decirles que complementamos las observaciones de la auditoría del 98, que debimos haber contestado en noviembre del 2000, apenas en el mes de mayo del 2001, pero solventamos la totalidad de las observaciones, espero que ya no nos respondan, no nos han contestado, que no nos aceptan alguna, esta auditoría de la cual yo les hablo, tiene que ver con los fondos 99 y parte del 2000, y cabe señalar que lo único que logramos en este caso que yo creo que es mucho es que no nos marcaron reincidencias, nos iban a establecer reincidencias, estableciéndonos reincidencias, todos ustedes saben que adiós fondos CONACyT, y el castigo puede ser hasta por 5 años a la totalidad de la institución, esto sólo para darle soporte también a la gravedad de lo que señala el maestro Tonatiuh, y yo sí les pediría que buscáramos niveles de resolución de problemas, uno de los niveles está en la propuesta de modificación del convenio de CONACyT. Yo les recuerdo que el hecho de que los Secretarios Administrativos sean los responsables financieros y administrativos de sus centro, tiene que ver con el convenio, y cualquier modificación que la Universidad proponga, tendrá que hacerse a nivel de convenio, el segundo nivel de intervención, tendrá que ser en establecer sistemas muy concretos de operación, de compra, de validación y de todo lo demás que interviene en el proyecto CONACyT y en el último, bueno ya sí el trabajo de información y que la coordinación General Académica prácticamente se convierta sólo en su gestor y en el receptor de la información y no en quien tenga que estar mandando recibos y recibiendo facturas y todo.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Para abundar en la importancia de rendir buenas cuentas, en materia del uso de los fondos y en el destino comprometido para esos fondos, recordarles como comentábamos en casa Cortázar, que el sistema de verificación de la calidad de la investigación y el cumplimiento de metas, es uno de los referentes nuevos de la SEP que ahora se convierten en elementos para juzgar la asignación de fondos extraordinarios, lo que vimos, la alineación del PIFI, cómo a PIFI  se alinean PROMEP, FOMES, PROADU, SUPERA, CAPECE o el FAM, particularmente y CONACyT, insisto, CONACyT se alinea a PIFI, esto significa que sacar una mala nota en cualquiera de todos esos elementos va a afectar al resto del conjunto, y si no rendimos buenas cuentas en los fondos CONACyT, aplicados, nos puede afectar en toda la dictaminación de lo que será el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional, que en este momento, es sólo fondos extraordinarios, pero que todo parece indicar que será la fórmula que habrá decidir el gobierno para luego asignar subsidio para todos los efectos y para todas las instituciones que lo recibimos. Por otro lado, también adelantarles y hacerles una propuesta que el delegado de CONACyT en Jalisco ha estado visitando algunos centros universitarios hablándoles de los nuevos referentes de  CONACyT a efecto de dictaminación y aprobación de proyectos, él tiene interés de participar en una sesión del consejo de Rectores, en las que se vea, no la circunstancia particular de cada caso, sino tener un diálogo, a efecto de ver, de manera integral, el nuevo CONACyT y cómo nos hemos de relacionar de la mejor manera con ese nuevo CONACyT. Como ustedes saben, CONACyT ha introducido criterios de aplicación de conocimiento para el tratamiento de problemas concretos, de necesidades específicas de comunidades tangibles, eso cambia la lógica, el paradigma de los fondos CONACyT, porque los alinea a un sector del gobierno o de la economía y propicia que haya digamos una compartición del saber de los investigadores, radicados en las instituciones de educación con las necesidades del desarrollo institucional, ya hay una invitación hecha por el señor rector al delegado del CONACyT para que en una sesión posterior del Consejo de Rectores podamos platicar todo lo que se tenga que platicar en esa materia, en última instancia yo diría, esto es una buena muestra de cómo culturalmente nos hemos deslizado inercialmente al no cumplimiento de las normas y de los compromisos, cuando usamos el dinero para cosas que no nos dieron, hacemos transferencias de recursos, cambiamos conceptos, no entregamos a tiempo, es decir, nuestra responsabilidad en lo que se llama el ejercicio de las rendiciones de cuentas del trabajo académico, es muy pequeña y eso es un mal endémico, permea en muchos procesos institucionales, se ha vuelto casi una práctica cultural, el no reparar mucho en las responsabilidades, en las normas, en los compromisos y a partir de ahora, hay que reconocer, como bien decía el señor secretario general, que estamos en un escenario radicalmente diferente, cuando las decisiones son hacia dentro y los acuerdos son hacia dentro tienen una cuerdo y se tratan de cierta manera, pero cuando hay que rendirle cuentas a un externo, a un tercero, la posibilidad de dialogar, de consensuar, de hacer comprender y entender cosas, es prácticamente inexistente y es muy importante que reflexionemos sobre lo que hemos venido haciendo y tratemos de alinear nuestras prácticas a lo que debemos ser y a cómo debemos hacer esto.

MTRO. SALVADOR MENA.- Un comentario que va muy ligado a todo esto que bueno, desde luego que las atribuciones ... que tenga todo lo necesario para que pueda salir adelante, pero hay algo que me preocupa a mí que es el que en los proyectos CONACyT que se están concursando en este momento, se nos pide una carta de respaldo del Rector General, en donde la institución pone la contraparte así que hemos establecido esta contraparte iba a ir de un 15 a un 25%, se había acordado también que iba a haber un fondo centralizado porque la operación descentralizada de ese fondo no había funcionado en el primer intento que se hizo, sin embargo, cuando nosotros empezamos a solicitar esas cartas, la coordinación general académica nos comenta que ese fondo está cancelado que no se pueden extender las cartas, entonces, se nos pueden perder todos los proyectos CONACyT este año porque no tenemos la carta del Rector General, donde avala que hay una contraparte   universitaria para recibir el presupuesto CONACyT que se ha ganado, me preocupa mucho esto porque estamos retardando la aprobación de los proyectos 
CONACyT que ya están en concurso.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Le pediría a Ruth que nos informe.

MTRA. RUTH PADILLA.- Bueno, a reserva de lo que el señor rector y Vicerrector tengan que decir al respecto, obviamente, nosotros no podemos decir que tenemos recurso cuando no se ha aprobado el presupuesto 2 001, y yo no sé si este Consejo de Rectores ya tomó una decisión con relación a, si el fondo de investigación va a seguir siendo centralizado. Nosotros no hemos recibido una sola notificación con relación a presupuesto, con relación a mecanismos de gestión, con relación a autorizaciones de este tipo de situaciones, y como yo le informaba a usted el viernes pasado señor rector, es un hecho que necesitamos saber con cuanto contamos para poder traer la carta a firma del Rector General porque entendemos que es importante y está relacionado directamente con el monto total de presupuesto que se va a dedicar este año o en los años subsecuentes, porque no todos los presupuestos requieren el aporte del 15 al 25 por ciento, el mismo año, hay proyectos que son aprobados a dos años, hay proyectos que son aprobados a tres años y si sería una decisión de este Consejo de Rectores, supongo que ya aprobaron lo del presupuesto, el monto total dedicado a esto y si va a ser un monto centralizado y que se establezcan prioridades, porque nos queda claro que ningún recurso que se ponga en esa bolsa de fondos concurrentes va a ser suficiente, si no se tienen criterios para establecer las cartas de apoyo al rector a cada uno de los proyectos que se establezcan.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- De hecho, sí está contemplado, como se ha contemplado en todos los años, sí procede la expedición de las cartas como se ha hecho hasta ahora, hay una previsión de 7 millones 183 mil pesos para esos efectos, como contrapartes de los proyectos que llegan a ser aprobados por CONACyT, están señalados, la partida cuatro uno y la cuatro dos, que corresponden a las notas 4 y 5 de la tabla del presupuesto correspondiente, y se han estimado a partir de ingresos propios institucionales poder hacer ese fondeo, es decir no cambia nada en ese momento, en tanto no se aborde una nueva lógica de la presupuestación general de proyectos o apoyo a la investigación y su vinculación con la previsión financiera, procede la expedición de cartas hasta por los 7 millones 183 mil pesos de compromisos institucionales, sin mayores problemas, está contemplado y por supuesto que es tal y como la comisión de hacienda lo ha validado en la dictaminación preliminar.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Yo quiera señalar que debe ser prioridad y hasta que se agote la bolsa porque por un lado, son recursos adicionales a la institución, pero  por otro lado esta situación frente a CONACyT que se está viviendo, sería la manera de reforzar nuestra presencia con fondos CONACyT y que tampoco se cortara esa relación, yo creo que CONACyT, todos los proyectos que son aprobados, están sujetos a comités de evaluación y cuando ya da el sí es que fue aprobado por un comité de especialistas nacionales y el resultado es de que el proyecto es bueno y en ese sentido creo yo que la institución, pues de 15 a 25% sale ganando siempre hasta el límite de la bolsa que yo creo que, pues serán los que son primeros en tiempo, son primeros en derecho y hasta que se agote la bolsa, a mí me parece que debería de ser una política muy clara en ese sentido de apoyo a fondos adicionales, sobre todo CONACyT.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Bueno, nos queda la preocupación, tomamos nota, y yo le pediría a Ruth, que les mande la notificación formal y oficialmente de lo que corresponde a las observaciones que tenga de cada uno de los centros universitarios a cada uno de los rectores, para tomar medidas correctivas de inmediato.

MTRA. RUTH PADILLA.- Una petición, señor rector, yo creo que en el transcurso del día de hoy o de mañana tendremos lo que PROMEP nos haya dicho acerca de nuestros resultados de los presentado, le pediría muy respetuosamente que nos permitiera en el próximo Consejo de Rectores presentar el resultado de nuestra gestión en México, porque puede suceder que finalmente, a pesar de esta ampliación de periodo que logramos, pues que nos digan que todavía tenemos inconsistencias, que tenemos todavía incongruencias y que tengamos todavía esperar a agosto, lo que significará volver a trabajar con todos ustedes, pues ya prácticamente en cada centro universitario. Muchas gracias por su ayuda.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Te pido entonces que para esta actividad, hablaras con Ricardo  para que lo agende.

MTRA. RUTH PADILLA.- Por supuesto, primero pondría a consideración de ustedes las observaciones.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- ¿El asunto de los estímulos, cómo iría?.

MTRA. RUTH PADILLA.- Solo recibí propuestas de un centro universitario que fue el de los Altos, el resto, no nos turnó ningún tipo de modificación, estamos esperando trabajarlo con la Oficina del Abogado General para ponerlo ya a consideración de la comisión de normatividad y de todos los centros universitarios. Gracias.

FIRMA DE CONTRATO PARA EL FONDO DE AHORRO

LIC. JOSÉ TRINIDAD.- Pasamos al siguiente punto que se refiere a la firma de contrato para el fondo de ahorro, es un tema que metió Juan Manuel, quieres exponerlo?

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Resulta que mi jefe de nóminas pasaron contratos que al parecer es para el manejo de fondo de ahorros, para que los firmen las diferentes personas en los departamentos, entonces, este asunto, me preocupó porque de dónde lo supe finalmente no fue ni siquiera de la unidad de nóminas, sino más bien de algunas dependencias donde estaban mostrando que se negaban a la firma del contrato con Bancrecer, me preocupa mucho porque esto forma de alguna manera parte del paquete de seguridad social y genera digamos desinformación en la comunidad, yo en realidad lo que he podido averiguar es que es un contrato para que el 2.5% que se ha detenido a partir de enero, se deposite y pueda ser prestado en las instituciones, pero yo desconocía que fuera con  BANCRECER y desconozco los mecanismos y me preocupa que sea presentado de manera aislada porque la gente va a tener una reticencia permanente al Sistema de Seguridad Social y yo sí pediría que si no es falta de información, antes de una medida de estas, pudiéramos ser informado los rectores, pues para poder prevenir.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.-  ¿De dónde vino la información?.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Me dicen que viene de finanzas y vienen con dos notas de parte de los sindicatos, pero lo que pasa es que sí genera, si no estamos informados, un pequeño problema.

MTRO. CARLOS BRISEÑO TORRES.- Lo que yo tengo informado  y me han informado en relación a este asunto, es que es un asunto acordado con los dos sindicatos, a instrucción a partir de la Dirección de Finanzas, es obligatorio, que alguien, que alguna institución de crédito administre ese recurso del fondo de ahorro, es una disposición nacional, no es una disposición exclusivamente de la institución, sin embargo, las particularidades y el por qué no se le comentó a cada uno de los rectores de centro, las desconozco, sin embargo, hoy mismo solicitamos la información a la dirección de Finanzas.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- De hecho, volvió a ocurrir lo mismo que pasó cuando el problema de seguridad social, llegaron formatos a todos los centros universitarios, junto con las nóminas, y les llevaron a nuestros funcionarios para que lo implementaran, sin tener conocimiento los rectores, pero esto, junto con otra medida que se dio las semana pasada de lo de las AFORES, está metiendo una politización de nueva cuenta entre los trabajadores académicos y administrativos, a grados tales que yo un día, hace una semana, le llamé al Mtro. Enrique Solórzano, preguntándole, porque en el centro universitario económico administrativas, empezaron las delegaciones a invitar a este Ruiz Moreno, o ¿cómo se llama?, a Guillermo Angel Ruiz Moreno a que les explicara si debían o no meterse a un AFORE, ni más ni menos al teórico número uno contrario al Sistema de Seguridad Social. Pues yo le llamé y le dije, oye, es que el problema es, que esto es totalmente contrario a la forma que siempre tenemos de implementar las cosas en la Universidad, para bien o para mal en la Universidad siempre se habla con las cabezas institucionales, las cabezas institucionales hablamos con directores de división, jefes de departamento etc., entonces se va permeando la estructura para que todos tengamos respuesta, aquí, ningún jefe de departamento conoce para qué es eso, ningún director de división, y para variar, ninguno de los rectores, entonces, yo sí considero que sería importante que rápidamente actuáramos en torno a esto, porque de otra manera, corremos el riesgo de que se siga politizando o predisponiendo cuando menos, una sensación de parte de trabajadores académicos y administrativos. Ya empezaron a correr algunas pequeñas notas en el sentido de que no firmes, o no le entres y realmente nadie sabe a qué no le firme o no le entres. Sólo sí es absolutamente imprescindible que en el futuro, lo deseable sería que antes de que Finanzas implemente una acción de esta naturaleza, sí tengamos un consejo de rectores para saberlo previamente y darle una mecánica de desarrollo en cada centro.

MTRO. CARLOS BRISEÑO TORRES.- Un comentario a ese respecto Señor Rector, este es un asunto que los sindicatos solicitaron a la institución, de hecho, el viernes se empezó a mandar una comunicación oficial a cada una de las dependencias de la Red universitaria, lo deben de tener en sus oficinas, si no a más tardar hoy les llega, porque en relación a este asunto, se les está entregando a todos los trabajadores universitarios, la información, esto lo están haciendo de manera absolutamente libre las diferentes AFORES, porque hay recursos que tienen todos los trabajadores universitarios que se tienen que definir por parte de los mismos, a dónde se van, si el día, creo que es el día 30 de este mes, no lo definen, los recursos se van a ir a administrar a la AFORE concentradora del Banco de México, ¿por qué razón?, porque se requiere que haya una disposición libre,  totalmente libre del trabajador de irse a alguna otra de las 14 AFORES que están registradas, todas se están yendo a las diferentes dependencias de la Red Universitaria, y lo que se les pide es esa comunicación que un servidor firmó, se empezó a mandar el viernes, a más tardar hoy llegará a todas las dependencias, es que se les permita a todas las AFORES igualdad de circunstancias para que participen, para que vayan, para que convenzan a los trabajadores y que cada trabajador decida libremente qué es lo que tiene que hacer en relación a ese asunto.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- ... en ese sentido yo entendía que pues la idea era tener una relación con la AFORE siglo XXI del seguro social que es la AFORE a donde irían a parar los recursos, pero si ya mandan contratos con BANCRECER o con alguna otra institución, pues es como si se hubiera escogido a alguna de las AFORES.

MTRO. CARLOS BRISEÑO TORRES.- No, no tiene que ver con nada de eso, son asuntos distintos, totalmente distintos, una cosa es el Fondo de Ahorro y otra cosa es el Fondo de Ahorro para el Retiro.

DR. JUAN MANUEL DURÁN.- Sólo que los trabajadores lo ven como lo mismo. Digo, me parece que son acciones parciales de ...

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA LÓPEZ.- Bueno, yo le voy a pedir aquí al Secretario que disponga lo necesario para informar bien o para aclarar.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Perdonando sólo el uso de la palabra de nuevo, es que sí pasa lo que dice Juan Manuel Durán, o sea, aún siendo asuntos diferentes, sí se presentaron a los centros universitarios sólo de la AFORE ligada a BANCRECER, entonces, pareciera como que BANCRECER  se está convirtiendo en la preferente, yo se lo notifiqué igualmente al Secretario General del Sindicato, para que no se diera esa impresión, y segundo, no es que se vaya a la cuenta concentradora, eso ocurrió en lo que la cámara de diputados aprobó en 96, ahorita, la manera en como se hace es la siguiente, si un trabajador no se apunta en una AFORE, entra en un sistema en el cual le toca, se prorratea y le toca en lo que la suerte lo mande, entonces, para que no le toque en lo que la suerte lo mande, se da la posibilidad de que ahorita elija, pero ya entra dentro de esa suerte, cualquiera menos, la concentradora del Bando de México y AFORE siglo XXI, solo que le tocara esa suerte no, ese es el asunto.

JOSÉ LUIS SANTANA.- ... Debido a la inflación salarial que hubo al principio de año, se tomó el acuerdo de crear un fondo de ahorro... de que poderlo obtenerlo, es un adelanto de su fondo durante el año, entonces no hubo un acuerdo entre los sindicatos si era cada mes, cada tres meses, o todos a fin de año, entonces lo que hicieron fue una encuesta, porque ahí viene una alternativa de opinión, ¿quieres cada mes?, cada cuatro meses al año, tres veces, etc., entonces, el fondo de ahorro es una parte del ingreso del salario, son 5% que abona el trabajador y 5% que pone la institución y efectivamente, a partir de enero está eso. Sí se estableció de manera institucional un fiduciario que es BANCRECER que es ahí donde están los recursos, depositándose y los trabajadores necesitan una cuenta, un tipo fondo de ahorro, una cuenta individual.

MTRO. CARLOS BRISEÑO.- Eso te llegó con la tarjeta.

JOSÉ LUIS SANTANA.- Una tarjeta plástica, entonces de eso se trata. Otra cosa diferente es las AFORES, nosotros pertenecemos al sistema nacional de ahorro del SAR y de ñas AFORES como cualquier empresa en el país, y a partir del 97, estamos ahí participando, y efectivamente, si no se toma una decisión al día último de este mes, los fondos de estas cuentas van a pasar a cualquier AFORE que decida el sistema, que lo más seguro son las más pequeñas y las menos propicias y las más caras, las menos confiables, etc., porque las mejores son las que están más...

MTRO. CARLOS BRISEÑO.- De hecho incluso el sindicato, ambos sindicatos, se supone que platicaron con sus delegados, tuvieron una asamblea, para que los delegados informen a sus trabajadores en cada una de las dependencias este asunto, porque de hecho ya las AFORES están yendo a las dependencia. El comunicado que yo envié el viernes, es precisamente dirigido a todos los responsables de las entidades de la Red para que permitan el acceso libre a todas las AFORES para convencer y ganar clientes en este sentido.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- De cualquier manera, yo te pediría Carlos, Yo se lo voy a decir también a Andrés, pero que nos hagan una ficha informativa, un resumen informativo de este asunto, para que los rectores sepan qué es lo que está pasando, que tengan conocimiento de este asunto. Para no hacer cosas que puedan generar inquietudes.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Un último comentario técnico respecto de lo que expuso Juan Manuel, como lo del fondo de ahorro requiere una tarjeta y un Nip, la sugerencia nadamás es que se haga con el cuidado debido porque si se entrega junto con la nómina, nunca va a quedar constancia puntual de que la transacción se hizo, a mí me preocupó mucho este aspecto y yo di indicaciones de que la entrega de tarjeta y la puesta de ... para el NIP, mejor lo hicieran centralizadamente la Coordinación de Personal, por el problema que eso puede motivar. Simplemente una opinión.

PROGRAMA PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA PLANTILLA ACADÉMICA EN LOS PLANTELES REGIONALES DEL SEMS.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Pasamos al siguiente tema que es un programa para el fortalecimiento de la Plantilla Académica en los Planteles Regionales del SEMS, en uso de la palabra el titular del mismo.

LIC. ALFREDO PEÑA.- Bueno aquí es algo muy sencillo, no es más que el acuerdo al que llegaron el secretario General del Sindicato de Académicos con el doctor Víctor Manuel González Romero, siendo él el Rector General de la Universidad de Guadalajara, en el sentido de que para fortalecer el trabajo académico en las escuelas regionales del Sistema de Educación Media, se llegó al acuerdo de autorizarle doscientas plazas de tiempo completo al Sistema de Educación Media para que fueran convocadas para su concurso en todas las escuelas regionales; sin embargo, revisando nosotros aquí el asunto, revisando nosotros ya el cómo está constituido y hemos establecido algunos criterios para poder nosotros solicitar los recursos, porque bueno, son 200 plazas de tiempo completo, pero cuanto dinero nos darían al sistema para la convocatoria, entonces nosotros estamos haciendo ahí una propuesta en el sentido de que fueron 200, que pudieran ser varias alternativas, 200 de tiempo completo, 400 de medio tiempo o una que fuera un poquito así como mixta, no?, entre algunos tiempos completos y algunos medios tiempos, ahí decimos más o menos cuales el porcentaje con el que se cuenta en las escuelas regionales de profesores, hay 2532 profesores y el 90% son de asignatura, sólo el 10% son profesores de carrera y esto nos lleva a ver que no hay profesores dedicados al trabajo departamental, ni colaborando en la academia, tampoco dedicados a la investigación académica, y hay un alto índice de rotación, entre que entran y salen y eso es un problema pues que no redunda en un mejor rendimiento de las escuelas regionales y hay pocas oportunidades para los  profesores de hacer estímulos y apoyos por ser de asignatura y se dificulta el trabajo académico y administrativo porque el número de académicos es grande y cada académico trabaja pocas horas. Por eso también cuando nos hacían la propuesta de que fueran puros tiempos completos, bueno, es que hay unidades académicas en donde les metimos un profesor de tiempo completo si es que lo ganaran, pues que va a ocupar el mayor número de horas, y bueno sólo que él trabaje, en las que él sea el profesor de todas las materias, ¿no?,. porque son escuelas que tiene 120, 200 estudiantes, digamos en un módulo.

El sujetará a los criterios de planeación académica, bueno, nosotros estamos pensando que los criterios deben ser la planeación académica y el plan de desarrollo del sistema, y toma en cuenta la situación actual y las necesidades por asignatura y departamento de los módulos y las escuelas, el grado y la categoría académica de los posibles candidatos, las áreas del conocimiento prioritarias para el desarrollo de los planes y programas de estudio, estamos por finalizar ya el estudio y diagnóstico para lanzar la convocatoria y ya le denominamos, programa especial para el fortalecimiento de la plantilla académica de los módulos de escuelas regionales.

Se trata, de un concurso abierto, el acuerdo de la Rectoría y el STAUdeG no podía especificar la categoría académica de esas 200 o 400 plazas, porque fue el convenio al que se llegó, por tanto el costo dependen de los méritos académicos de los ganadores, entonces, nosotros, por eso hacemos esas dos propuestas, son las propuestas que tenemos y son 200 plazas de 40 horas de tiempo completo, nosotros estamos sugiriendo que de acuerdo a la mayoría de las escuelas y a la antigüedad de los profesores que estos tienen, son tres años, entonces, lo que a ellos les beneficia y más pueden acceder, a un tiempo completo o medio tiempo como profesor de carrera, puede ser, a profesor titular investigador asociado C, entonces, eso en sus dos variantes en el medio tiempo y en el tiempo completo, en el medio tiempo nos costaría a nosotros, las 200 plazas, 36 millones 223 mil pesos, y si fueran 400 plazas de medio tiempo, nos costarían 36 millones 620 mil 688, entonces, la solicitud nuestra es que para darle cumplimiento al acuerdo al que se llegó con el sindicato de profesores académicos, entonces que sí consideraran la propuesta que nosotros estamos haciendo de solicitud de recursos para lanzar ya la convocatoria de acuerdo a estos criterios, en el dado caso de que hubiera algunos que no pudieran llegar a cumplir con esa meta, entonces que siguiera constituyéndose como una bolsa para que en otras convocatorias...

CAMBIO DE CASSETTE

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ PADILLA.- Hay que considerar muchas cosas al respecto, señor director de Educación Media Superior, no sólo el monto, es decir, no solamente el dimensionamiento financiero del compromiso asignado, una manera de dimensionarlo es suponer que van a alcanzar digamos la categoría de 200H, es decir profesor de carrera, digamos, tiempo competo, asociado C, y estimar los valores de referencia en el tabulador actual vigente, sean 200 de a 40, o 400 de a 20, que es el ejercicio que estamos sacando, pero no es suficiente, esa es una de las condiciones que tienen que satisfacerse, entre otras cosas, es que la Vicerrectoría ejecutiva le está planteando a la Rectoría General, en el marco de sus atribuciones legales, esta la de fundar y motivar los criterios para el otorgamiento de plazas, una de las digamos primeras revelaciones de este ejercicio de 70 días, 80 días, los que llevemos en el ejercicio del cargo, es que no hay criterios ni parámetros ni evaluaciones preliminares antes de la aprobación de plazas, ha ocurrido en este caso, donde se habla de 200 concentradas, como ha ocurrido también en una bolsa que se aprobó en el consejo de Rectores, que a efecto de distribuirse fondos para la creación de plazas académicas y fondos para la creación de plazas administrativas, acuerdo digamos del consejo de rectores con la administración anterior, eso va, estrictamente en contra de todos los elementos de planeación, programación y presupuestación del desarrollo de la red, son decisiones de negociación colectiva, en la que todos obtienen algo, sin justificar, sin fundar, ni motivar siquiera, en el acto de la negociación, lo que se está repartiendo, seguramente, hay fundaciones, hay justificaciones y motivaciones suficientes, pero el asunto es que en esencia, lo que se hace es repartir, repartir  de alguna manera que casi nunca tiene referencia con el modelo de fortalecimiento departamental, y con el ciclo de programación, presupuestación, planeación y evaluación de la red. En concreto, yo estoy trabajando con el sindicato, un acercamiento que intenta de alguna manera alinear, esta decisión de facto, que es conveniente para la institución en su última esencia, es decir, profesionalizar la carrera académica, sobre todo en los planteles regionales en donde está muy desprotegida la plantilla académica, eso lo compartimos todos, pero en la manera en que se instrumenten acuerdos o decisiones como estas o que se lleguen a decisiones como estas, pues habrá que revisarlas con más cuidado.

Por ejemplo, hay un asunto que es fundamental, la definitividad de estas plazas o de todas las plazas académicas, en cualquier parte del mundo la definitividad académica es de altísima exigencia, para llegar a una definitividad académica hay que pasar por una serie de circunstancias y por periodos de prueba en donde el académico llega a pasar 7, 8 o nueve años y luego desertar ante sus pares, a efecto de lograr una plaza definitiva, en cualquier universidad, por la Ley del Trabajo que nosotros tenemos vigente, nosotros partimos exactamente al revés, bajo el argumento de que si la materia de trabajo existe y de que el individuo ha sido contratado, entonces la permanencia del individuo es incuestionable, lo cual es absurdo con la carrera académica y con la promoción de la calidad, y si nosotros nos vamos exactamente igual que como hemos venido operando, entonces lo más probable es que hagamos una incorporación masiva de profesores a plazas, que por esa condición quedarían otra vez en definitivas, sin satisfacer ningún criterio de organización académica y probablemente sin criterios de calidad en términos de desempeño de la persona suficientes como para que la contratación tenga sentido en términos académicos, ergo, la política nacional lleva dos grandes vertientes, una de ellas es que la contratación de profesores nuevos, sean con base en criterios PROMEP, perfiles deseables, un cierto expediente sólido en lo académico, la no afiliación porque sí porque se tienen plazas de cualquier persona, ustedes saben que todas las nuevas plazas que se otorgan vienen con perfiles PROMEP y ustedes participan de este proceso.

El otro elemento es que se está trabajando la reforma a la Ley Federal del Trabajo, a efecto de que precisamente eliminar esta condición en la que nos hemos venido atrapando, de que si existe la materia de trabajo, entonces la contratación es definitiva, en el caso de la carrera académica, esa es una gran restricción para elevar la calidad, lo que intentamos Alfredo es conciliar la realidad con la necesidad de aumentar la exigencia académica y el rendimiento institucional y no contratar a cualquier sólo porque hay 200 o 400 plazas o porque ya están ahí como asignatura y entonces de facto las hacemos tiempo completo, y los hacemos de una vez y para siempre, independientemente de su calidad académica, lo que queremos es encontrar pronto los mecanismos de compartición de la necesidad de la persona, del sindicato y de la institución, a efecto de que se contrate, pero con criterios de calidad, que se contrate provisionalmente en tanto se demuestra que alcanzan el nivel necesario y que sea siempre y en todos los casos con referentes de desarrollo institucional, este es otro de los ejemplos de movimiento inercial de la administración institucional, en donde una negociación entre dos, se toma un criterio que afecta modelo académico, modelo de gestión, previsión financiera, es que no son 36 millones, ó 20 ó 25, los que resulten, es eso, para siempre, en un solo acto de facto que se consuma sin ningún apego digamos, sólidamente planteado en términos de desarrollo institucional, en concreto, la Vicerrectoría Ejecutiva plantea que hagamos el análisis de todas estas aristas Alfredo y que antes de proceder a alguna convocatoria, digamos, tengan que establecerse los criterios y condiciones de participación en el programa y así como estamos indicando la necesidad de fundamentar para infraestructura física, pues mucho más para carrera académica y por supuesto y en común acuerdo con todas las instancias  involucradas, y por último, la convocatoria es prorrogativa del Rector, es decir, hay que plantear digamos, los términos y condiciones en los cuales avanzaríamos antes de avanzar en esa dirección, no sólo en términos de modelo académico y carrera académica.

LIC. ALFREDO PEÑA RAMOS.- Yo traigo a colación esto porque ya es una exigencia que no me la quito de encima porque ya tiene algún tiempo, y nos están presionando mucho para que esto ya pueda darse cumplimiento, por supuesto que estoy de acuerdo en lo que dices Ricardo, no pensamos en que deba ser así, sino al contrario, nosotros estamos haciendo una propuesta distinta, incluso, no de que sean los tiempos completos, los 200 tiempos completos como se repartan, o atendiendo a un criterio político, sino al contrario, nosotros estamos, y lo estoy anotando en una de las láminas.  Dice: este concurso se sujetará a los criterios de planeación académica, planes de desarrollo del sistema, y toma en cuenta la situación actual y las necesidades por asignatura y departamento de los módulos y las escuelas, el grado y la categoría académica de los posibles candidatos, las áreas del conocimiento prioritarias para el desarrollo de los planes y programas de estudio, entonces, me parece que si hay algunos elementos  más adicionales, que le podamos ir , como  podamos ir enriqueciendo, la propuesta que nosotros hagamos para poder convocar a los profesores para que obtengan sus plazas, que lo hagamos, yo no tengo ningún problema, esto es, no son 200 plazas que yo pretenda ver a quien se las asigno, sino por el contrario, creo que efectivamente son de las cosas que ocurre en la Universidad o que han estado ocurriendo, que probablemente no deba ser ese el criterio, sin embargo, ya está, me parece que difícilmente lo podemos nosotros revertir, lo que sí me gustaría, nosotros en este caso es, que atendiendo y ajustándonos a los criterios que se establezcan, si quieren en este mismo consejo de rectores, si quieren en otro consejo técnico que se establezca con el fin de darle salida a esta solicitud, que sí se estableciera, cuando menos un criterio de la cantidad de recursos, y a partir de eso, ya sepamos nosotros, o sea, esto es, 200 plazas de tiempo completo, o son 400 de medio tiempo, perfecto, entonces, vayámonos más o menos a la media de lo que pueden alcanzar, Yo creo que lo que pueden alcanzar, lo que pueden costar esas plazas, son 36 millones, entonces quedémonos en los 36 millones y ajustemos los criterios aquí o donde ustedes decidan para la convocatoria.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Lo que yo no me acuerdo, digo porque  no formé parte de ese acuerdo, se hizo directamente por parte del rector anterior con el Secretario General del Sindicato, se acordaron plazas o se acordó una cantidad de dinero?.

LIC. ALFREDO Peña.- Plazas, porque si fuera dinero entonces yo la ajustaba, entonces más bien es al revés, son plazas.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Obviamente no de titulares todas, obviamente.

LIC. AFREDO PENIA.- No son de titulares, yo las pido de asociado C.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Entonces por qué no trabajan tu equipo técnico con la Vicerrectoría para afinar lo que serían los términos de la convocatoria.

LIC. ALFREDO PENIA.- Me parece bien.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- La propuesta nuestra, mía, que pido al Vicerrector que le dé seguimiento, pues va a ser efectivamente que busquemos cuidar los perfiles académicos, que busquemos proteger a la institución de lo que puede ser un autogol, si no lo hacemos adecuadamente, entonces ya lo vería Ricardo con él.

Pasamos al siguiente tema, el maestro Briseño Torres quiere tratar dos, uno que es liquidación de plazas dobles, y otro que tiene que ver con la seguridad universitaria.
LIQUIDACIÓN DE PLAZAS DOBLES.-

MTRO. CARLOS BRISEÑO TORRES.- El día de hoy se firmaron dos convenios con el sindicato de trabajadores académicos, con el objeto de dar cumplimiento a una de las recomendaciones hechas por la contaduría mayor de hacienda federal con motivo de la revisión al ejercicio fiscal 1998, una de las que están pendientes, se les informa porque van a ser citados por separado los rectores o los directivos de las dependencias que tienen personal administrativo o académico que tiene doble plaza, en todos aquellos casos en los que los nombramientos rebasen las 48 horas que permite la ley federal del trabajo, se estableció a través de diferentes hipótesis, un convenio que se firmó con ambos sindicatos para liquidar, compactar plazas, en algunos casos incluso, la plaza administrativa y académica se compactaría en una plaza académica, cuando corresponda al nivel académico del respectivo interesado, en algunos casos se va a liquidar, en algunos casos si no se llegara a un acuerdo o si no  firmara el trabajador, actuaríamos de manera unilateral y se tendría que acudir a la junta de conciliación y arbitraje.  Sin embargo, creemos nosotros, en base al padrón que tenemos que la mayoría de los casos van a ser resueltos de manera conveniada, el día de hoy se van a registrar los respectivos convenios ante la junta local de conciliación y arbitraje, y a partir de mañana, una comisión tripartita de los dos sindicatos y la administración va a empezar a trabajar ya para hacer los respectivos acuerdos en lo individual, porque tiene que firmar en lo individual en lo individual el trabajador administrativo o académico del que se trate. Se les informa porque en el caso de las dependencias en donde se liquide alguna plaza ya sea administrativa o académica, más bien administrativa, se le sustituirá, por supuesto a cada una de las dependencias para que no pierda la función, o el servicio que se les está prestando en esas dependencia.  Pero es obligatorio, tenemos que hacerlo, es una recomendación, además estamos fuera de la norma y de la ley, al tener nombramiento que exceden más allá de las 48 horas, esto nos lleva en un segundo momento se les comentará, se les informará, y además se consensará a resolver el famoso asunto de las plazas dobles de directivos y académicos. La mayoría de los directivos, es decir rectores de centro, coordinadores generales, directores de división, jefes de departamento e incluso coordinadores de carrera, en muchos momentos coincide tener el nombramiento de directivos con la plaza académica que se tiene con la carga mínima o cuando bien nos va,  o en la mayoría de los casos con carga nula, es decir, no tienen carga académica o se mandan suplentes a las plazas que deben asignársele a los directivos, se está buscando una fórmula, se les va a presentar una propuesta de cómo solucionar este problema, porque también es una irregularidad de que si bien es cierto, no es particularmente señalada en las observaciones de esta auditoría del ’98 , pero sin lugar a dudas de la próxima, si es que hubiera una próxima en el futuro mediato,  inmediato o en el futuro lejano, tendríamos ese problema de que los directivos, es decir, todos nosotros, no debemos de tener cobrando nuestra plaza académica, si no realizamos las labores docentes a  que estamos obligados por el nombramiento, pero se va a buscar una fórmula para no afectar la percepción de los directivos, pero sí se está contemplando con mucha seriedad de que los directivos, en tanto duren en el encargo de directivos, metan licencia en su plaza académica para que los departamentos académicos puedan disponer de esas plazas y no resulten afectados en su plantilla docente, sin embargo, esto va a ser en un segundo momento, actualmente, en estos momentos, lo que va a entrar en vigencia es el acuerdo, compactación o liquidación de plazas administrativas o académicas, dependiendo de los 115 casos  que nos señaló la contaduría mayor de hacienda y que se van a resolver en esta semana, se va a iniciar resolver en esta semana, a más tardar concluiría en tres meses, según lo que se firmó con los respectivos sindicatos, pero que tenemos que hacerlo para solventar una de las recomendaciones de la Contaduría Mayor de Hacienda.

Yo tengo otro informe en relación a seguridad, me gustaría preguntarles si tienen alguna duda respecto a esto.

PROBLEMÁTICA DE  LA INSEGURIDAD Y SEGURIDAD EN LAS INSTALACIONES UNIVERSITARIAS.-

Tienen preocupación, pero no dudas, perfecto, de no haberla, pasaría a informarles los siguiente, les va a llegar una comunicación por escritor de la Secretaría General, en esta semana, a partir de mañana, relacionada con el asunto de la inseguridad y la seguridad en las instalaciones universitarias, el fin de semana nos despertamos con una nota en un periódico que habían detenido a tres jóvenes estudiantes del centro universitario de la Costa Sur, porque estaban implicados en venta de droga, de estupefacientes, a estudiantes de la carrera de administración y de la escuela preparatoria regional de Autlán, esta nota se desprendió de una detención que hizo la Procuraduría General de la República a través de la fiscalía contra las drogas, detención que hicieron en Autlán, solo para darle colorido al asunto, sin embargo, se viene trabajando un estudio que se va a empezar a realizar para detectar la problemática de la inseguridad en las dependencias de la red universitaria, centros universitarios y escuelas preparatorias que dependen del SEMS, y también sobre el consumo de sustancias prohibidas por parte de estudiantes y profesores.

MTRO. RICARDO GUTIERREZ.- Y directivos también, se va a hacer un antidoping. 

MTRO. CARLOS BRISEÑO.-  y directivos también, lo cual se va a desprender señores rectores, compañeros y amigos de este consejo, una propuesta integral que la administración general les va a hacer, con el objeto de establecer algunas políticas institucionales orientadas a darles seguridad a las instalaciones universitarias donde hemos dectetado robos de vehículos, robos de equipo, venta de droga por estudiantes, profesores y aquí se señaló que directivos, en fin, la finalidad de hacer un estudio integral y una propuesta integral, el estudio integral y la propuesta integral todavía no se tienen, se va a empezar a trabajar en eso, de hecho recuerden que este consejo de rectores había aprobado un planteamiento en este sentido; hay una partida inicial que se va a destinar para la realización de propuestas y el informe que yo les doy en estos momentos, con el objeto de que no les tome de extraño la comunicación por escrito que les va a llegar en esta semana, a todas las dependencias de la red, porque hemos detectado que en algunos centros universitarios, no en todos, en varios, se ha nombrado de manera oficial o extraoficial, responsables de seguridad de las instalaciones universitarias, les vamos a instruir por conducto de este oficio o a través de este oficio, para que en tanto no se determine de qué manera vamos a afrontar de manera institucional la problemática inseguridad en las instalaciones universitarias de la red, se les va a pedir que todas las funciones relacionadas con el resguardo del patrimonio universitario, se concentren en la coordinación de servicios generales de cada una de las dependencias, con el objeto de que no haya disparidad, que no haya nombramientos por fuera de la norma, evitar que recursos de un área se destinen a otra y, esperar a que haya una propuesta integral que nos permita a todos resolver este problema.

Les va a llegar la comunicación por escrito y esperamos que todos los compañeros rectores y responsables, Director General de SEMS y coordinador ejecutivos, se apeguen a la instrucción que por escrito se va a dar y a la brevedad  posible se les hará entrega de la propuesta institucional para que de manera integral se resuelva este problema y responsables de las diferentes entidades de la red universitaria.

En torno a este asunto alguna pregunta, les surge una duda, alguna inquietud?.

MODIFICACIÓN AL REGLAMENTO DE COMPRAS, ADJUDICACIONES Y OBRA.
Finalmente, sólo comentarles que en breve estará la propuesta que circulará a través de la lista de interés del Consejo de Rectores, antes de que la comisión de normatividad la conozca, de modificación al reglamento de Compras, Adjudicaciones y Obra, con el objeto de ponerlo a punto, como ahorita está en el argot último, ponerlo a punto con las necesidades de eficientar la aplicación del recurso, se les hará llegar la propuesta, en breve, con el objeto de que tengamos retroalimentación y podamos enriquecer la misma, antes de que la comisión de normatividad la presente al Consejo General Universitario, por lo demás, muchas gracias compañeros y amigos.

LIC. ALFREDO PEÑA.- Para regresarme un poquitito nomás, me revolvió ahí Ricardo y ya no alcancé. Lo que les quiero decir es, yo estuve revisando aquí, tratando de encontrar, no lo encontré, en el presupuesto para ver si había una partida del presupuesto destinada a la cosa de las plazas estas, de las 200 plazas, a mí me gustaría que si están y no es la cantidad que yo estoy proponiendo y que mejor, lo dejaran un ratito atorado hasta que no llegáramos al acuerdo de cuánto debe ser, que no me digan “sí sabes qué, acordamos que efectivamente así sea y luego vaya a haber una ampliación del presupuesto”, mejor como va.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- ¿Usted sabe dónde queda la Vicerrectoría Ejecutiva?

LIC. ALFREDO PEÑA.- Sí.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Allá nos vemos.

LIC. ALFREDO PEÑA.- Sí, entonces sólo quería aclarar eso.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Por dinero no te preocupes, no hay de todas maneras.

LIC. ALFREDO PEÑA.- No, lo que no me gustaría es quedarme colgado de la brocha. 

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Suena medio incómodo decírtelo.

LIC. ALFREDO PEÑA.- Bueno entonces me pongo de acuerdo con el Sr. Vicerrector, gracias.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- El tema que sigue es uno que había propuesto Salgado, pero el rector Tonatiuh Bravo Padilla tiene convocada una reunión temprano en su centro y solicita si podemos hacer la permuta.

PROBLEMÁTICA DE EMPRESAS QUE PRESTAN SERVICIOS A LA UNIVERSIDAD.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Es muy breve, se vencieron con la anterior administración, los contratos de arrendamiento de Restaurantes y otro tipo de servicios, que se tienen en los centros y sé informalmente porque no se nos ha comunicado por escrito que se prorrogó tres meses más, pero estamos entrando a una situación riesgosa, porque de prolongar ahí la estancia de los arrendatarios, podrían generar derechos que después nos imposibilitaran de una actuación jurídica, yo siempre he sostenido que es contradictoria a la norma, pero que los centros universitarios sí tenemos una prerrogativa legal con relación a esto y la voy a leer textualmente de la Ley Orgánica. La Ley Orgánica, en su artículo, específicamente 52, donde describe las atribuciones de los consejos de centro universitario, dice puntualmente, la XIII, atribución: “aprobar los criterios y procedimientos para la adquisición y enajenación de los bienes muebles del centro”, entonces, los consejos de centro, tenemos posibilidad de opinar respectos, aprobar los criterios y procedimientos para la adquisición y enajenación de lo bienes muebles del centro.

MTRO. CARLOS BRISEÑO.- Pero esa es venta Tonatiuh. Enajenar es venta, no es arrendamiento.

MTRO. TONATIUH BRAVO,.- Por eso, hay dos, ya desglosado en el Estatuto General, en las atribuciones, y en los estatutos orgánicos, te define de manera puntual, lo que se entiende por esto y da las atribuciones cuando menos para opinar, respecto de criterios.

MTRO. CARLOS BRISEÑO.- Es que el español es muy claro, enajenación y adquisición, es compra y venta, punto.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Estoy en el uso de la palabra, no sé si me permitieras terminar. En el Estatuto General y en los Estatutos Orgánicos de cada uno de los centros, pueden ustedes consultar la atribución específica de los Consejos de Centro en torno a esto, yo sí quisiera, cuando menos consultar, dado que es concurrente, el CGU establece políticas generales al respecto y no se trataría de que yo litigara en mi propuesta por la prevalencia de alguno de ambos niveles de participación de la administración universitaria, pero sí de una complementación, mi propuesta concreta señor Rector es que se revise la forma como hasta ahora se han dado las concesiones, porque cualquiera de los dos extremos, en mi opinión es malo para la Universidad, por un lado, la prevalencia exclusiva de la Administración General en el arrendamiento de esto, deja fuera de criterios a los Centros universitarios, por otro lado, la prevalencia exclusiva de centros universitarios podría dar lugar a situaciones que también son, entonces simplemente solicitar que antes de que terminen los tres meses, de extensión de estas concesiones, sí pudiéramos conformar un pequeño comité de trabajo del Consejo de Rectores que incluyera regionales y temáticos, con la administración general, una mesa de trabajo para revisar la forma en como se dan las concesiones y poder generar una alternativa que pueda satisfacer a la institución en su conjunto y que pueda escuchar opiniones tanto de la administración general como del consejo, entonces, mi propuesta específica es conformar un pequeño comité de trabajo en el que haya dos rectores de temáticos, dos de regionales y que esté representada también la administración general para estudiar el asunto y presentar propuestas en breve. Perdón y el SEMS.  Esa sería muy concreta la propuesta.

MTRO. CARLOS BRISEÑO TORRES.- La Coordinación Administrativa y la Coordinación de Empresas.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Sí, porque se está haciendo un análisis global de todo lo que es la problemática de empresas de servicios que se prestan a la Universidad y que la Universidad presta y entonces, en el marco de esa reestructuración valdría la pena.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Los convocamos de inmediato

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Bueno, entonces que el consejo opine quien queda como representantes de regionales, bueno el SEMS es uno solamente, temáticos, en fin.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Bueno, pueden elegir de una vez dos representantes, sería conveniente si ustedes gustan de en este momento elegir a sus dos representantes metropolitanos y dos regionales, más el director general del SEMS, para participar ya en este grupo de trabajo.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- ¿Jesús Espinoza y quién más? A ver, de los metropolitanos, tú te propones Chava, Salgado, también, ya hay tres, hay que votar, y de regionales, bueno hay tres también.

RICARDO GUTIÉRREZ.- De metropolitanos están CUCEI, CUCBA, y Sociales, bueno se excluye, quedan CUCBA Y CUCEI, por regionales, quedan entonces SUR y CIÉNEGA.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Sigue entonces los temas que quería tratar el maestro Héctor Salgado que es algo relativo a los jefes de laboratorio y lo de apoyo a la investigación.  Yo me voy a ausentar unos cuantos minutos solamente, porque tenía en la agenda la firma de un convenio con el Instituto de Ciencias Penales, aquí lo voy a hacer en mi oficina y entretanto le pediría aquí al Vicerrector que prosiguiera.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- No se asusten es sólo por un ratito.

MTRO. HÉCTOR SALGADO.- Yo quería traer aquí a la discusión de este Consejo de Rectores, el asunto de los jefes de laboratorio, cuando, no lo que pasa es que actualmente los jefes de laboratorio es un cargo que no está profesionalizado y esto conlleva a que los laboratorios en ocasiones entren en un marcado deterioro físico de su estructura, de mantenimiento, etc., yo aquí estimo la pertinencia, ya sea de que se considere crear la plaza de laboratorio como tal y ya verá el encargado si deja la académica o se queda con la de jefe de laboratorio o como punto mínimo como base que el jefe de laboratorio sean considerados con un puntaje apropiado para la cuestión de los estímulos académicos, situación que se dio en el pasado y que posteriormente se eliminó, entonces ya el jefe de laboratorio no tiene prácticamente nada, y eso casi, casi lo hacen mucho de favor, entonces, esto lleva a que no le den seguimiento a las peticiones de equipamiento etc., en nuestro caso pues tenemos un número considerable de laboratorios que sí nos afecta, este es un asunto.  En cuanto a la investigación, estuve el otro día reunido con el grupo, la masa crítica de investigadores del CUCEI, pues para conocer sus inquietudes respecto a su actividad, y bueno, ellos me señalaban algunas que  a mí me gustaría presentar el día de hoy a manera de que nos quede la inquietud y la reflexión para ver qué podemos hacer en un futuro cercano, ellos mencionaban que anteriormente ellos tenían de parte de la administración general, de la coordinación general académica apoyos para asistir a congresos nacionales e internacionales, para los investigadores que pertenecen al Sistema Nacional, esto se eliminó totalmente, ya no existe, también, nos pidieron, en el caso de laboratorios de investigación, que se cree un fondo para el mantenimiento de equipos, normalmente ellos se equipan con apoyos de CONACyT o apoyos de FOMES, y posteriormente no hay un fondo.

CAMBIO DE CASSETTE

MTRO. HÉCTOR SALGADO.- Me señalaron que es necesario un apoyo especial a todos los posgrados emergentes, o sea aquellos posgrados que están a manera de condicionados y que van yendo o creciendo hacia el padrón de excelencia de CONACyT, sabemos todo lo difícil que es sostenerlos a los posgrados, y bueno, se requiere también un apoyo especial para este tipo de trabajos, también la formación de investigadores jóvenes, o sea, nos estamos quedando sin investigadores de nivel, en CUCEI, en breve yo creo que seguramente se  va jubilar Jorge Puig y otras gentes, bueno, todas estas personas de gran valía, habrá que irlas sustituyendo con un programa de investigadores jóvenes, en el que nos involucremos todos, si no, nos vamos a quedar en el futuro sin investigadores de valía, y en esto, entra un asunto que concierne a la Coordinación General Académica, sobre todo, que es la incorporación de investigadores, en el programa que tuvimos de incorporación de alto nivel o académicos de alto nivel, se llevan 4 o 5 meses, en ocasiones, incluso se les da para atrás por el famoso  dictámenes de ingreso, porque a un investigador se le invita y como profesor huésped entra, normalmente con la categoría de titular C, posteriormente se le evalúa y algunos andan quedando en titular “A”, y al ver esta situación, ellos ya no se quieren quedar y dicen yo mejor me voy, y aquí yo creo que hay que flexibilizar el asunto del ingreso de investigadores con nivel de doctorado, y poder ofrecerles condiciones apropiadas, como serían incorporación a PRYEGLA, entre otras. También los investigadores requieren plazas de apoyo, es decir, un investigador productivo requiere quien le esté ayudando y siempre se nos ha solicitado que un investigador pueda tener un asistente de investigador, ya sea un técnico académico, algo así, pero que se le pueda estar pagando para que esté al tanto del transcurso de su investigación, de otra manera se vuelven poco productivos, sabemos que uno de los indicadores que sostiene al investigador en el SIN, es por ejemplo el número de artículos que publican internacionalmente y si el investigador no tiene un asistente, un apoyo, difícilmente tiene una productividad adecuada, esto viene a dar con toda la consecución incluso de recursos externos para la Universidad de Guadalajara porque las mediciones que se nos hace, observamos por ejemplo hace 3 años la UNAM publicaba 10 mil artículos de investigación, cuando la UdeG publicaba 400, o sea, la verdad andamos mucho muy lejos de esto, andamos muy lejos en el número de investigadores del SNI a nivel nacional hay alrededor de 7 mil 200 investigadores, la Universidad de Guadalajara tiene sólo 170, o sea, somos poquísimos para el tamaño de la situación que somos, y si no ponemos cuidado en esto, vamos a quedar muy rezagados respecto a Universidades similares como Nuevo León, como Puebla, como la UAM, en fin, esto es en general la problemática que observaron mis investigadores, y que yo considero que tendrán los investigadores de Salud, o de CUCEA o de Sociales o de otros lugares donde tengan un grupo de investigadores importantes. Gracias.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Comentarios desde la perspectiva de la Vicerrectoría sobre este asunto en lo general, la eliminación de los apoyos especiales y directos a grupos de investigación, tiene como propósito, reducir en la discrecionalidad en el manejo del tratamiento de esos fondos, por eso se fue retirando, hay muchos grupos de investigación que con argumentos sólidos, plantean por qué optan, por la vía rápida de obtener apoyos para sus trabajos que son grupos de elite de reconocimiento internacional, alegando que en sus centros universitarios no obtienen el apoyo y la comprensión digamos de la importancia de sus asuntos, de sus trabajos y que allá, no se les da el apoyo que requieren y entonces buscan en oficinas centrales, es muy frecuente en la Vicerrectoría Ejecutiva que acudan los líderes de esos grupos de trabajo a buscar apoyos directos bajo la filosofía de la intervención directa de la administración, sobre los programas de calidad o sobre los programas de elite en investigación y posgrado. ¿Por qué no lo hacemos?, primero que nada, porque tienen una alta carga de discrecionalidad hacerlo así, por muy bien intencionada que sea la decisión o por muy bien referida siempre obra digamos un conjunto de criterios difíciles de documentar, y a juicio de la Vicerrectoría Ejecutiva, por lo menos mío, ahora en el cargo, no es conveniente porque desvincula el trabajo de esos grupos, respecto de toda la lógica del trabajo departamental y de su comunidad académica en lo general, qué es lo que nosotros estamos planteando, otra vez en ese documento de referencia que pronto tendrán en su mano.

Lo que estamos planteando es un ejercicio de reflexión general, acerca de cual es la mejor manera de organizarnos para hacer el trabajo que tenemos que hacer, hay muchos departamentos, la inmensa mayoría de los departamentos de la Red, no cumplen los criterios y condiciones mínimos que nos dimos para crearlos como departamentos, que son mínimos minimorum, no los cumplen, líneas de investigación, 10 profesores de carrera, tantos titulares, tal número de artículos y publicaciones periódicas, en fin, no los cumplen y sin embargo existen, la reforma del Estatuto se planteaba que en esos 12 meses, hacer un corte de actualización y vencido el plazo perentorio, ajustar el modelo de organización, sobre todo en regionales, hemos crecido con la lógica de oferta de carreras, una carrera se lanza y esa carrera crea la necesidad de una plantilla académica y la damos como definitiva, esa plantilla académica y esa carrera se inscriben en un departamento porque así lo obliga el modelo básico de organización vigente, que es muy rígido, entonces, una carrera que se ofrece, plantilla definitiva, departamento creado, se crea de facto por esas condiciones, no se cumple con el precepto de tener la visión integral del trabajo académico, vinculación investigación, pre y posgrado, trabajo de diferente programas académicos en relación matricial, etc., la convocatoria que plantea la Vicerrectoría es volver a poner los ojos sobre lo que debemos hacer y la manera de organizarnos, sé que puede despertar digamos conciencias y sacudir digamos sensibilidades, lo que estamos proponiendo es que primero, partamos de un supuesto: No hay más dinero, o sea, reconocer a los jefes de laboratorio es fundamental, posiblemente profesionalizar y otorgarles el reconocimiento que se requiere para que tengamos servicios de calidad es fundamental, es propio digamos del modelo de organización académica, si queremos andar sobre lo que decimos, pero no hay dinero, ¿de dónde vamos a crear plazas para jefes de laboratorio?, hay diferentes aproximaciones: Una de ellas es convocar a un ejercicio de reflexión a efecto de revisar si lo que tenemos es lo que debemos tener, si la manera en que estamos organizados es la mejor manera de organizarnos de acuerdo a las experiencias acumuladas a lo largo de 10 años  en Red, si no se ha llegado ya el momento de volver a concebir cual es la mejor estructura departamental para el presente y el futuro, no para el pago del pasado, les pasa mucho a los regionales, arrancan una carrera y se vuelven rehenes de la carrera, la tienen que seguir ofreciendo al infinito y cada ciclo, cada semestre, aunque sea para un grupo porque ya tienen plantilla definitiva contratada obligatoriamente, no hay ningún centro regional que esté ensayando la administración de la demanda, que tenga promociones discontinuas de carreras, que habrá un ciclo sí y dos no por ejemplo, para modular la presión de la demanda, no saturar el mercado de trabajo en un tiempo muy breve y estar haciendo un uso más plástico de los  recursos de que dispone, todo mundo ofrece lo mismo y más, y más, y más, y  el sistema ya llegó a su límite, no hay más.

¿Qué es lo que se puede hacer? Muchas cosas, se le está planteando al sindicato  académico, yo tengo una reunión el próximo jueves, pero he estado trabajando con el dirigente, en términos de reconcebir  el modelo de organización y la carrera académica, en lugar de contratar definitivamente y por horas, contratemos preliminarmente en términos de que se justifique, satisfacer un perfil de calidad, realmente exigente, que se contrate por créditos académicos y que el crédito académico sea la moneda de intercambio para muchas actividades, lo que tiene que ver con docencia, con administración de laboratorios, o servicios de apoyo al aprendizaje: biblioteca, laboratorios, centros de cómputo, que se convaliden créditos; igual la  investigación, que se convaliden créditos a efecto de que el individuo tenga una plasticidad y una flexibilidad mayor de la que tenemos ahora, de entrada, no habría pago protegido, y perdón y se contrata por ejemplo para las asignaturas, se sustituye la práctica de asignatura por contratación, por área del conocimiento, nadie es licenciado en física III, del bachillerato general UdeG, la gente tiene formaciones comprensivas, más amplias y habilidades cognitivas más amplias, como estamos contratando ahora, nosotros contratamos para una materia fija y si esa materia no es demandada en la programación académica, problemas para  la institución, a mí me pagas, y se van a salario protegido, si uno le quiere dar otra materia, ya dependerá si el profesor acepta o no acepta, pero no hay grados de libertad en la administración académica. 

Entonces, lo que se está planteando es contratar por créditos, no de manera definitiva en las contrataciones nuevas, por área del conocimiento y que el crédito sea intercambiable, convalidable  en muchos frentes de acción, así por ejemplo, los profesores que no disertan, los que se dedican al diseño y producción de materiales de aprendizaje, como los de Norte y Valles pro ejemplo, no tendrían que referirse en cuántas horas de docencia dan, sino en la producción de materiales de apoyo al aprendizaje, o en la oferta de cursos virtuales, la tutoría, el diseño y producción de materiales, la administración de laboratorios y la gestión directiva, tendrían cargas en créditos académicos, esto es, un jefe de departamento es muy probable que no pueda cobrar doble, como nosotros tampoco, por efecto de la ley del trabajo, porque tenemos, es absurdo que tengamos dos nombramientos a tiempo completo y uno sea carga cero, ¿cómo se pude tener responsabilidades y afectar partidas presupuestales con carga cero en los nombramientos directivos, es un absurdo al que nosotros hemos llegado en resoluciones, vueltas hacia dentro y contingenciales, si se determinara que no procedería el doble pago por ejemplo, un jefe de departamento, entre su carga de créditos totales no tendría sólo que disertar en cátedra o en desarrollar proyectos de investigación, sino que una parte de su fórmula de composición de la agenda académica, de su portafolio personal, incluiría la gestión académica, por ejemplo, como parte del modelo general, esto nos llevaría a la lógica de que podemos repensar departamentos,  podemos priorizar proyectos y áreas, podemos reconcebir la carrera académica y la de la gestión académica ligada a esta y eventualmente podríamos también contar con mecanismos expeditos de contratación, les estamos planteando al sindicato también una reforma total de EPA y RIPPPA, no verlo como un contrato colectivo de trabajo con efectos multianuales, como se podría pensar que es ahora, sino verlo como el sistema de relaciones del modelo académico, y las relaciones entre las personas y la estructura, en esta manera, por ejemplo, se vería la posibilidad de que no tengamos la separación entre técnicos académicos y profesores de carrera, todos seríamos miembros del personal académico de carrera y lo que cambiaría sería la fórmula de nuestras responsabilidades, o el foco de nuestras responsabilidades, entonces ya no habría esta separación de que el técnico es un profesor de la primera A, o de la segunda, o que tenemos técnicos académicos que en realidad son profesores asistentes o asociados, en el caso de salud, que hay muchísimos que están en esa condición, es decir, el modelo está muy desperfilado, está regido por las contingencias y las decisiones de coyuntura, lo que intentaríamos aquí es una nueva definición del modelo, la organización, la gestión, entonces, lo que estaríamos buscando es un modelo adecuado para la Red que ya tenemos, no el que diseñamos para la red que nos imaginábamos, en ese planteamiento el RIPPPA, por ejemplo, prevería soluciones de contratación expedita de soluciones, la filosofía, Jeffrey digamos de gestión y administración, yo administro mi plantilla, si usted tiene una plantilla ya convalidada por la institución y demás, usted la administra, con las reglas genéricas, si quieren contratar a un profesor por un periodo de 3 años, a prueba, para tal o cual trabajo departamental, o la formación de un posgrado, x y “y”, ustedes lo contratan y el EPA y el RIPPPA lo permitiría, ¿por cual monto lo contratan?, por el monto del que ustedes disponen para esa plaza o del conjunto de plazas.  ¿A quien contratan?, lo deciden ustedes, ¿Bajo qué mecanismo?, el más apropiada para la circunstancia en la que ustedes se vean, esto implica una revolución en términos de lo que hemos sido y lo que hemos hechos hasta ahora, eso es lo que estamos buscando, en ese marco entonces no estaríamos buscando tener más plazas o sobreespecialización de plazas, significaría que tuviéramos grados de libertad tales, que podamos estar administrando mejor el modelo académico.

Por último, ¿qué pasa por ejemplo con los programas de carreras, los programas académicos?. Nosotros hemos insistido en programas específicos de licenciatura, hablamos en el modelo, de lo conveniente que es formar genéricamente en el pregrado y avanzar en los estudios a profundidad en el posgrado,  la especialización progresiva en el posgrado, eso decimos, eso enunciamos en nuestro discurso, en la práctica, estamos creando permanentemente carreras especializantes desde el mismo origen, eso limita mucho la administración del modelo académico, muchísimo porque  los profesores se contratan para una carrera, para una materia para un programa determinado, y el día que quieres hacer movimiento, estás atrapado por la contratación, la idea es que puedan reconcebirse nuevas integraciones departamentales en departamentos más sólidos, más consistentes con mayor soporte académico y que los programas académicos tiendan a ser más generalistas en el pregrado y aumentar mucho más las ramificaciones en el posgrado con criterios de calidad y fortalecimiento del posgrado.  Todo ese marco de reflexión es lo que se está planteando en el documento que les vamos a hacer llegar.

En concreto que si hay más plazas para jefes de laboratorio, no hay ni de donde, que si hay más dinero por ejemplo para apoyo directo de investigadores para que publiquen o para que vayan a congresos a presentar trabajos, no hay. La filosofía que se plantea para el presupuesto 2002, es que cada departamento haga su ejercicio de previsión de sustitución de investigadores en el mediano y largo plazo; formación de investigadores, publicaciones por venir y apoyar, todos los efectos del trabajo departamental, que cada departamento vaya haciendo ese ejercicio y que en la suma de congruencia de todos los niveles, se vaya determinando quien cuenta con qué y para qué efectos, más que hacerlo por asignación discrecional de bolsas especiales, ponerlo en el departamento y a juicio de la estructura departamental, obviamente esto implicaría la reconcepción de departamentos, ahí donde haya muchos, los recursos se diluyen.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Ya, ese punto se quedó agotado?. Salvador Mena quería informarnos sobre una campaña de reforestación.

MTRO. SALVADOR MENA.- Participen con nosotros en esta campaña de reforestación que es la cuarta vez que se celebra en la Universidad y que bueno, como pueden ver en la página primera, donde está el cuadro, tenemos una evolución de 98, de 36 mil 550 arbolillos plantados, hasta 69 mil 500 en el último año en el 2000, y luego ya abordamos tratamiento de árboles y sitios también saneados, todo esto nos da una connotación al proyecto  más amplia. El objetivo general, como pueden ver en la siguiente página, es el de promover la cultura forestal en la comunidad universitaria, pero además en toda la sociedad, con el propósito de proteger y fomentar los bosques y áreas verdes en la entidad. Es un paso muy importante. Las metas, ahí las pueden ver consignadas, no me voy a entretener en eso, yo me iría hasta la página siete, en donde está el cronograma operativo, y la pretensión es, durante este mes de junio, capacitar a promotores y estudiantes para realizar esta función.  Estaríamos a disposición entonces de ustedes que si alguno de ustedes esté interesado en esta campaña, desde luego que con SEMS tenemos más comunicación a este respecto, y pudiéramos mandar un especialista para capacitar en cada uno de los centros universitarios, tenemos también que en esta fase se realizaría la preparación del suelo, en algunos casos que se pueda trabajar con maquinaria de manera mecanizada y la ejecución de la reforestación a partir de las lluvias, vamos a decirlo así, en cuanto se regularicen las lluvias ya empezamos a establecer nosotros, sobre todo en la parte rural, y el seguimiento y monitoreo a partir de agosto para que se consolide el programa, con un programa con planta de buen tamaño, más de un metro, en buenas condiciones y con la posibilidad de ser sostenible. La obtención del material genético como lo pueden ver es el CUCBA, es el que tiene en este momento, alrededor de unos 6 mil árboles de muy buena calidad de más de metro y medio, con sanidad adecuada, seleccionados genéticamente, luego tenemos el Centinela, de SEMARNAAP, y de SEDER, cantidades importantes de arbolillos que podemos distribuir en toda la región.

Aquí la petición nadamás es que nos hagan llegar rápidamente por favor el nombre del coordinador los que estén interesados en esto, y nosotros nos ponemos de acuerdo con él en todo lo demás, después viene el terreno disponible para plantación, como pueden ver las brigadas de coordinación de servicio social, también participan de manera importante, con una gran cantidad de sitios de reforestación, está por demás decirlo, ya comentaba que el SEMS juega un papel fundamental en este programa, porque tiene una distribución y cobertura estatal, que nos permite logros importantes. Queremos trabajar juntos y que esto sea un éxito, superar desde luego la meta que ya tenemos.  Es todo, gracias por su atención.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Alguna pregunta sobre este proyecto. Entonces pasamos a los dos siguientes temas, propuestos por Jeffrey, uno que se refiere a los jefes de unidad y otro que se refiere al mejoramiento de los servicios en la UdeG.

MTRO. JEFFREY FERNANDEZ.-  Muchas gracias, uno muy breve, insistir en lo que ya se refirió el maestro Tonatiuh hace un momento, los jefes de Unidad de la Administración General ganan el doble que los jefes de unidad de los centros universitarios, esto es, realmente porque tiene un impacto muy fuerte en los centros universitarios pequeños, donde el jefe de unidad depende sólo del salario y no tiene una plaza de tiempo completo como ocurre en muchos casos de los temáticos, y en casos como Puerto Vallarta, Autlán, etc., de 6 mil pesos que gana un jefe de unidad, es realmente muy poco para trabajar en la Universidad; la propuesta es que se vea la forma de ayudarles un poco a estos jefes de unidad, aumentando su percepción salarial, no propongo que se homologue con lo que gana un jefe de unidad de la administración general, que gana el doble, pero sí que está muy desproporcionado, que se les aumente un poco a fin de que puedan realmente subsistir con ese salario, es una propuesta que hemos hecho en otros foros e insisto sobre ello, porque es un jefe de unidad que gana 6 mil pesos, lo mismo que gana una secretaria de cierto nivel, hay una desmesura en un cuadro con responsabilidad, como es un jefe de biblioteca o jefe de multimedia, etc., 

El otro asunto tiene que ver con la situación que estamos viviendo, en el cual, pues nos enteramos por los medios, el grave desprestigio que está sufriendo la Universidad de Guadalajara por los casos de corrupción que se han hecho últimamente, y lo más delicado de este asunto es cuando uno lee también en los periódicos que la gente opina, pero además de esto, quiero hacer un trámite en la Universidad y me está tardando 4 meses dar un papel, resulta de que aunque tenemos ese grave problema de corrupción, que hay que atacarlo y me imagino que va a hacer la propuesta el señor Rector General, resulta también que no somos eficientes en dar servicios de calidad a nuestros propios estudiantes, a los profesores y a la comunidad, creo que es fundamental que no nos critiquen por ese lado, porque esa es quizás a veces la problemática que más siente el estudiante. Que va a hacer un trámite y que le tardan meses en regresar el trámite como su titulación, es un vía crucis la titulación, no voy a dar ejemplos, a nosotros hemos iniciado un proceso de mejora en el área de control escolar, que tenía graves resagos, el área de control escolar central todavía tiene muchos problemas, muy lento, y nuestras áreas de control escolar de la mayoría de los centros, están verdaderamente mal. Otra área también con graves problemas es el área de contratación, yo me enfocaría en la parte de contrataciones y en la parte de servicios escolares.  Estamos ante un problema de una excesiva regulación. ¿No se podrían repartir estas hojitas por favor?.  Estamos en un problema de excesiva regulación que ha sido generada por la desconfianza a través de los años, pero creo que si empezamos a atacar ese problema de servicios, nos va a ayudar muchísimo además de todo lo que se vaya a hacer para la cuestión de manejo de recursos financieros, entonces, yo sí plantearía ante este Consejo de Rectores, y al Rector General, que viéramos la forma de simplificar y ser mucho más eficientes y realmente dar servicios de calidad, hay focos rojos claramente identificados en algunas partes de la Universidad, no nos cuesta mucho cambiar, implica cambiar un poco la cultura de todos nosotros, y que los mismos rectores nos involucremos hasta el fondo de la problemática y sé que odiamos ir al área de control escolar y todo eso, pero no nos va a quedar otra más que meternos al fondo de los problemas y eso nos va a ayudar mucho como Universidad. Es la propuesta que quería hacer.

JUAN MANUEL DURÁN.-  ... Por parte de un profesor de la Universidad y que por supuesto que el señor está equivocado y se trata de  una acusación dolosa y tengo las pruebas para hacerlo, pero esto no para ahí, en realidad tampoco debemos autoflagelarnos cuando no tenemos dentro de la Universidad lo que tratan de aparecer que tenemos, yo creo que todos debemos tener mucho cuidado en no seguir la campaña que están orquestando algunas gentes y que utilizan los medios para ello, los medios de comunicación tienen un impacto muy fuerte y finalmente crean imágenes distorsionadas de lo que es la institución, yo creo que estamos obligados a cuidar la institución y en ese sentido cuidar su prestigio, pero también hay que señalar efectivamente si hay problemas que tienen que ver con trámites o con procesos administrativos pues tratarlos de resolver y ahí comparto totalmente con Jeffrey la atención hasta personal con los rectores para que esto se resuelva, pero otra cuestión que yo lo separaría es de también si es una campaña para tratar de mostrar dentro de los esquemas que también, además de todo lo demás, es ineficiente la Universidad. A mí me extraña que muchos de los resultados importantes de la Universidad que tienen que ver con la investigación, los éxitos por ejemplo de los hospitales civiles, muchos aspectos que tienen que ver con la importancia de los centros regionales al interior del estado, no se vean reflejados en los medios de comunicación, y en ese sentido la visión de la Universidad es una visión parcial, muy limitada y que está conformando una opinión pública que yo creo que tiene una visión distorsionada de la Universidad, yo creo que hay que tener mucho cuidado y nosotros creo que somos los principales responsables que esto no se vea así, porque tenemos éxitos en muchas áreas, los centros regionales tienen éxitos en sus áreas, y yo creo que hay que tener una contraofensiva frente a este tipo de campañas y yo creo que la mejor manera de combatirla es haciendo valer los éxitos de la Universidad en la docencia, en la investigación, en las campañas, en los convenios que se firman con otras instituciones y yo creo que es la manera en que lo podemos hacer, sistemáticamente esto aparece, de nadie es desconocido que desde la administración pasada tuvimos problemas y sobre todo salud, uno de ellos con los hospitales civiles que querían ser desprendidos de la Universidad y yo creo que hay que decirlo claramente,  hay que cuidar la institución y hay que cuidar los logros de la institución y no dejarnos llevar por este tipo de campañas, yo creo que no nos... no seamos nosotros mismos los que reconozcamos las cosas que aparecen fuera y no reconozcamos los éxitos que tenemos.

LIC. JESUS ESPINOSA.- Un poquito más hacia adentro de lo que comentaba Jeffrey y de lo que comentaba el maestro Ricardo Gutiérrez, y también para poder tener un poquito más de eficiencia, ojalá que también nos pudieran ayudar a todos, Ricardo las reuniones que has tenido con el sindicato de trabajadores académicos, pero ojalá se pudiera con el sindicato de trabajadores administrativos, sobre todo los regionales porque tenemos muy poco personal, hay una licencia, una maternidad y algo, y es gente que no podemos reponer y eso nos afecta mucho en el servicio, ya sea en el escolar, en personal, en cualquier área, a veces, en lugares donde se cuenta con una sola secretaria, se accidenta o algo y es tiempo que no se puede contar con ella, ojalá se pudiera hacer, también un trabajo con el sindicato, que fueran más ágiles los trámites, también para la contratación de gente con el sindicato, es la verdad, a mí me ha tocado sufrir varias cosas, más de un año y todavía no se puede contratar a la gente y todo. Ojalá y se pudiera hacer algo, porque es bien importante contar con personal calificado porque si no se vuelve un problema, un asunto aquí, del dinero que se decía que se distribuyó en la administración pasada, pero a personal, nosotros destinamos una cantidad para personal administrativo y uno era para laboratorista, pero resulta que las cinco plazas que tenía para laboratoristas eran puras secretarias o gente de servicio que no tenían ni preparatoria, ni formación, me tuve que poner en el plan de que si se contratan es responsabilidad del Secretario del Sindicato porque seguramente puede haber un accidente el estar en un laboratorio, no se trata de capacitarlos en dos o tres meses, tienen que tener formación, si no, yo tendría esos laboratoristas, entonces, lo ligo a lo que decía Héctor Salgado, yo quiero buscar la manera de certificar mis laboratorios en el servicio y de esa manera va a ser prácticamente imposible con ese tipo de actividades. Iba gente que tenía formación de licenciatura   en el área, y pues no pasaba el examen, entonces es bien curioso ¡cómo gente con licenciatura en el área no pasa y gente, por beneficiar que estoy de acuerdo que se les debe de beneficiar, pero no en esas áreas.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- ¿El examen quien lo hacía, ustedes?

LIC. JESUS ESPINOSA.-  Se hacía como debe de ser la norma, entonces, resulta que yo ya voy para dos años y todavía no puedo tener esas plazas, en pocas palabras, es eso, ya van para dos años, no tengo esas plazas porque me negué a recibir laboratoristas que eran gente de servicio y todavía no puedo disponer de las plazas, eso, más todavía que hay una licencia más una incapacidad, y que tampoco puedo disponer de las plazas, pues nos limita mucho y más por la distancia de que estamos los regionales y que a veces no podemos hacer los trámites tan ágilmente, ojalá se pudiera hacer algo como lo que se está proponiendo hacer con los académicos, porque nos permitiría poder dar un mejor servicio.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Hay una propuesta, ciertamente hay una propuesta en esta área, lo que sería integrar los segmentos de contratación en lo que se llamaría servicio de carrera en la universidad, tendríamos definición de plazas de corte operativo, que son más o menos correspondientes con los niveles sindicales, tendríamos plazas de corte táctico o de coordinación que más o menos se corresponden a las mal denominadas hoy plazas de confianza, que están también en una situación de anomia jurídica o de 
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MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- De tal forma que uno de los problemas más frecuentes que vemos de que los sindicales lleguen a un nivel salarial de 5 mil pesos, se ven bloqueados para poder acceder a niveles superiores, y entonces los brincamos y los convertimos en académicos, violando toda la esencia de la carrera académica, con desperfilamiento absoluto de la persona y de la función, lo que estaríamos buscando es que se pudiera transitar a través de un sistema  de estímulo al trabajado de calidad, con reglas claras para el concurso de promoción y con permanencia, en función del rendimiento de calidad, que la gente pudiera ir ascendiendo en troncales de carrera, digamos unos en lo que tiene que ver con gestión y administración, otros en lo que tiene que ver en planeación y evaluación, otros en lo que tiene que ver con servicios generales, entonces tendríamos troncales progresivas, digamos amplias, pero con referentes concretos y objetivos, a efecto de profesionalizar la función en cada una de las áreas.  

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Además de todo esto, yo quisiera decir que esto es algo que me parece se viene gestando desde hace mucho tiempo, tiene que ver con el tema de la tramitología de los procesos pesados, de la administración, en parte tiene que ver por un problema, que yo no diría que es estructural, aunque puede serlo, es un problema de actitud, interna en la Universidad de Guadalajara, que no sé si se ha recrudecido en los últimos años, pero por lo menos ha permanecido, es un problema, efectivamente como alguien lo apuntaba por ahí, es un problema cultural, es un problema de paradigma, un problema que probablemente la solución de fondo venga en parte con una renovación generacional poco a poco, pero que nosotros debemos ir empujando, digamos, cuyo cambio debemos ir empujando y que se manifiesta en dos o tres síntomas muy recurrentes, uno de ellos es esa especie de divorcio que parece existir entre los dos niveles de lo que es o debería ser una sola administración, la Universidad de Guadalajara es la Universidad de Guadalajara es una Universidad de Guadalajara que tiene administradores con distintas funciones, en distintas áreas, pero que en estricto sentido es una administración, unos están en los centros universitarios, o en las entidades operativas específicas, y otros estamos en lo que se ha llamado la Administración General, pareciera que a veces existe un divorcio en donde se ven como hermanos enemigos, esas dos administraciones se suelen ver como hermanas enemigas, un poquito regateándose el reconocimiento, empezamos hasta por cosas de esas, por esa especie de regateo, de reconocimientos jerárquicos, a veces de coordinadores generales hacia rectores, y viceversa de rectores hacia coordinadores generales, con los que parece no haber esa regateo es digamos del nivel de secretario general hacia arriba, que bueno, se reduce a tres personas, Secretario General, Vicerrector y un servidor, pero hacia abajo un poquito como es el tú a tú, y por qué me hablas golpeado y por qué me tienes tú que ordenar algo o el por qué voy a seguir una directriz si somos iguales o por qué hay ahí determinada circunstancia, por el otro lado, en no pocas ocasiones he escuchado hasta despectivamente: “no es que los rectores de los centro no debieron haberse llamado rectores, deberían ser algo así como administradores de los centros o Vicerrectores o Subgerentes, una cosa así, es decir, no abonan más que a una misma actitud que ha sido recurrente y que ha sido generadora de no pocos conflictos de comunicación interna, incluso, recuerdo que se hizo el experimento en la administración pasada, que yo estoy muy tentado a volver a retomar ese experimento de tener de vez en cuando sesiones de trabajo conjuntas entre lo que es el Consejo de la Administración General y el Consejo de Rectores, para identificar áreas de conflicto, cuellos de botella, problemas comunes a la administración de la Universidad, y tratar de buscar soluciones conjuntas. Aquellos experimentos que había iniciado mi antecesor, el doctor González Romero, medio naufragaron porque precisamente salieron a relucir muchos de estos resquemores, por qué nos juntan, por qué nosotros tenemos que estar ahí, planteando con gente que no está de nuestro nivel, y los argumentos venían de un lado y de otro, o sea, nos ha costado trabajo en este largo aprendizaje que tenemos como Universidad, con un modelo distinto al que estuvimos acostumbrados todos por cuestión generacional, todos crecimos con un modelo hipervertical de universidad, un modelo muy centralizado, un modelo que resolvía los problemas de la manera más práctica posible, “hágase lo que el Rector dice, porque el rector lo dice y porque de alguna forma el Rector con sus operadores puede y tiene la fuera y es capaz de hacer que las decisiones se bajen y se apliquen, ciertamente una organización vertical de esta naturaleza, tiene muchas ventajas sobre una organización más horizontal que se supone debe buscar más acuerdos. Bueno, no hay vuelta de hoja, no se ve posible ni deseable, que regresemos a un esquema vertical, tendremos entonces que aprender a convivir con este modelo horizontal, con un modelo en el cual sí sería deseable que se buscara una adecuada interacción complementaria entre las administraciones de los centros y la llamada Administración General para resolver una serie de asuntos. Tocante a lo que se mencionó, problemas concretos,  yo estoy de acuerdo en que, digamos, yo me situaría a medio camino entre lo que plantearon el rector Jeffrey y el rector Durán, porque efectivamente, es cierto que estamos en estos momentos padeciendo una campaña de despretigio, pero también es cierto que esa campaña de desprestigio tiene forma de anclar en hechos concretos, inciertos, que se generan por parte de ineficiencias  o ineptitudes de parte de nuestra estructura para dar respuesta ágil y eficiente a los usuarios. Habría que ver, ciertamente tal vez causísticamente, yo no estoy seguro que cada vez que alguien grita y dice que se le ha tardado demasiado su trámite, sí es cierto que es muy  tardado el trámite de titulación, .. proverbial, ya es un asunto que todo mundo lo conocemos, lo hemos tratado de solucionar en varias ocasiones, a veces se tardan mucho más, a veces se tardan un año, me ha ocurrido, yo me acuerdo la anécdota que platicaba el propio Víctor González Romero, en el sentido de que su mujer quiso hacer todo el trámite normal de su título sin recurrir a su condición de ser la pareja del Rector General, sin hacer uso de ningún tipo de influencia, ni nada, y le tardaron un año el título, tardó un año en hacerlo. 

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Un año el certificado de la preparatoria, el duplicado del certificado.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Sí es cierto que hay mucho anclaje, digamos, mucho terreno... yo creo que con un ambicioso plan, del que por cierto, ya más o menos hemos estado platicando, ya aquí el Vicerrector les adelantó algunas de las reflexiones que se están haciendo, un plan para reformar esto, empieza por un diagnóstico certero por saber  dónde estamos parados, cuales son, por la identificación de cuellos de botella, pero aún identificando cuellos de botella, aún sabiendo cual es el problema, a veces el problema no es saber dónde está el problema, a veces hay que reforzar el área de la voluntad  pasa o pasará sin duda por ejercicios que hagamos de complementación y de reestructuración de los dos ámbitos de la administración que conforman la administración universitaria, lo veo yo como un problema verdadero, es un problema cierto, les protesto mi voluntad personal por tratar de resolver este asunto, y espero contar con el apoyo obviamente de ustedes, ¿no?, porque efectivamente sí es un problema que en este momento nos está pegando. 

Iba a ponerlos en conocimiento de esto, sólo que lo quería dejar para el último, ya quedarían dos temas, uno que propuso Santana, acerca de contratación de personal y darles a conocer lo de la medida que tomamos en días pasados para poner una denuncia penal.

MTRO. JOSÉ LUIS SANTANA MEDINA.-  Sabemos que por estos días, la Administración Central está llevando a cabo un proceso de revisión de procesos y de requisitos para nuevas contrataciones que me parece que es muy importante porque cada vez se están haciendo mejores cosas en la Universidad y que es necesario regularizar, transparentar y definir claramente procesos de contratación, requisitos y procesos, mientras tanto se tomó la decisión de suspender cualquier trámite. Yo solicitaría de ser posible, como nuestro centro es muy pequeño, que prácticamente una coordinación o una unidad es una sola persona, cuando se retrasa un pago, o un proceso de contratación y tenemos por ejemplo plazas que son vacantes, y es la misma persona que la va a cubrir, es una prórroga, sin embargo este proceso está detenido por la política esta general de detener todo proceso, otras de que son ya vacantes nuestras, del poquito personal que tenemos,  y hay necesidad de incorporar alguien ahí, porque hay muchas tareas pendientes ahí por realizar, entonces si cuánto vaya a tardar este proceso de revisión del proceso y mientras tanto podamos darle el caso especial de nosotros por el poco personal que tenemos y muchas actividades por realizar, pudiéramos desatorar, agilizar o autorizar este .. de plazas, alrededor de unas cinco o seis plazas que no tienen mayor problema, en mi opinión, son la misma persona, la plaza está vacante, sólo es una prórroga y el caso de que una plaza está vacante, incorporar a alguien porque está desocupada, eso es muy importante para nosotros y nos esperamos en un segundo momento para cuando se establezcan las políticas, ver lo general, el nuevo personal, la nueva estructura.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.-  Bueno sí, el tiempo, se espera digamos que la coyuntura se resuelva en no más de dos semanas, esto es, lo que tiene que ver con decisiones operativas de los procesos vigentes, pero eso es apenas una primera etapa,  hay que definir con mucho más precisión las operaciones y los procesos a favor de la vida académica de los departamentos, una buena parte de la administración está diseñada para sí misma, se ha convertido en fin en sí misma. Si ustedes revisan el modelo básico de organización y revisan qué administración general tenemos ahora, bajo el precepto de que la descentralización, la planeación y la regionalización de la vida universitaria era el eje de toda la reforma, el eje I, fundamental, sería difícil ahora explicar por qué ahora tenemos más personal en la administración general que hace 6 años o hace 7 o hace 8, sin embargo ocurre, tenemos más coordinaciones generales que las que teníamos al principio, tienen más atribuciones y concentran más poder de decisión sobre las operaciones que las que teníamos antes. Yo en términos alegóricos digo que nuestro modelo de gestión institucional, es muy similar al modelo de transporte urbano de la ciudad de Guadalajara, todas las rutas pasan por Juárez y Enrique Díaz de León en el nuestro,  y por Juárez y 16 de septiembre en el Sistema de Transporte, es absurdo, la coyuntura, tiene una razón de ser José Luis, en muchos de esos procesos por ejemplo, se tomaban decisiones de facto, o sea, alguien presenta una solicitud y quien sabe con qué criterios obtiene o no obtiene, algo que ya señalaron repetidamente varios rectores, tal es el caso, a pesar de que tenemos dos coordinaciones ejecutivas de campi universitarios, que nacieron juntas y para propósitos comunes, la estructura de que disponen uno y otro es diametralmente diferente, ¿por qué razón?, un campus tiene el doble de plazas que el otro, ¿por qué?, no está documentado en ningún lado, pero tiene el doble, por qué tienen los recursos para operar que tienen unos y otros, pero los tienen, ¿con base en qué se van a ir  haciendo las aprobaciones de personal académico o las transferencias de personal académico?, lo hago sólo para ilustrar, entiendo la diferencia entre lo urgente y lo demás, pero normalmente las peticiones no se plantean con carácter de urgente unas y de no urgente las otras, se plantean todas iguales, en el caso de ustedes, José Luis, tengo solicitudes para crear 40 plazas, ustedes nos las presentaron, 40 plazas. Nos plantean la creación de plazas académicas de facto, sin atenerse a los perfiles de calidad académica para uno o dos casos especiales, y otra serie de cosas, yo no voy a juzgar casuísticamente las aprobaciones, ni para el campus de Valles, ni para el resto, lo que pretendo es que nos pongamos en perspectiva y trabajemos en función del modelo académico y para el beneficio de la Red, por eso están detenidas las prácticas procesales, y otra: la Vicerrectoría Ejecutiva se encontró que tenía que legalizar de facto, una serie de circunstancias para las cuales no tiene atribuciones, si ustedes revisan las atribuciones de la Vicerrectoría, el Vicerrector no tiene atribuciones para aprobar creación de plazas, y las creaba, para asignar ampliaciones de partidas presupuestales, y las asignaba, para transferir plazas o autorizar conversiones de plazas administrativas en académicas y todo eso ocurría.  Este Vicerrector quiere ser muy respetuoso de la Ley, con la flexibilidad de que si es necesario de que ajustemos nuestra ley a lo que necesitamos, lo hagamos, y esa es la invitación, pero no estar violando sistemáticamente la Ley y vernos en una circunstancia en la que cualquier auditoría, nos va a encontrar montones de observaciones de incumplimiento, de procesos o de legalidad de procesos. Por eso están detenidas, en concreto, dos semanas para lo contingente, y la invitación que está en este documento que espero entregarles en un momento más, a cada uno de ustedes, a convocar a ejercicios de reflexión, de rediseño de procesos administrativos de modelo de organización, etc.,  cuando sea el momento oportuno.

MTRO. JOSÉ LUIS SANTANA.- No, no me refería a esas 40 plazas no, son a plazas que ya tenemos en la estructura actual, que están vacantes y que están en proceso de ya sea una prórroga de alguien, o una vacante, pero no tienen que ver nada con las otras.

MTRO. RICARDO GUTIÉRREZ.- Si son trámites normales, con apego a la legalidad, no hay ningún problema, se están haciendo, lo que está detenido son aquellas que no se ajustan a las normas vigentes.

DR. JUAN MANUEL DURAN.-  Sentidos en los últimos cuando menos 6 años y esas políticas han tenido que ver con indicadores y ha generado también asimetrías dentro de la red, esas políticas, porque está muy claro de que si no nos encarrilamos más o menos en la lógica ahora de estos planes y estas articulaciones, pues resulta que finalmente los centros que nos se ponen en el carril, pueden quedar rezagados, entonces yo sólo quería traer a colación el hecho de que han permeado políticas nacionales como las de estímulos, como las de los recursos para investigación, algunas otras, que han generado asimetrías y yo creo que sí hay que cuidarlas muy bien, pero al mismo tiempo de cuidar esas asimetrías en términos presupuestales, las tenemos que cuidar en términos de desarrollo académico, es decir, tratar de encarrilar por la mejor vía a los centros que no han estado siendo beneficiarios directos de esas políticas, tampoco quiere decir que se cumplan todas las que nos ponen, pero cuando menos encarrilarse en la vía de la obtención de recursos y yo creo que muchas de las asimetrías, vienen de eso, otras vienen de la creación de los nuevos centros, por ejemplo, ¿por qué hay más recursos en algún metropolitano?, porque heredamos una serie de facultades que por acuerdo del Consejo General Universitario nos fueran entregados con todo y recursos humanos, financieros y demás, y entonces, nosotros somos, no una creación nueva, sino la herencia de una serie de dependencias que la propia universidad tenía, y en ese sentido el mapa fue acomodado de manera diferencial, y bueno, en el caso de los regionales, pues prácticamente viniendo de cero o de pequeñas unidades que tenía la propia Universidad, yo creo que todo esto, hace las asimetrías y yo creo que lo que tenemos que hacer es cuidar, por un lado los caminos de calidad académica para aprovechar recursos extraordinarios, y por otro lado, pues por supuesto, buscar los mecanismos compensatorios internos que se puedan dar.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Este tema ya no hay nadie?. Bueno, ya no quiero quitarles mucho tiempo, bueno, les voy a hacer entrega de un documento  que nos permitimos nosotros entregar a los medios en días pasados, el día 8 de junio, que ya es del conocimiento público, ustedes se han enterado básicamente por la prensa, pero no habíamos tenido sesión del Consejo de Rectores como para poder platicar el tema que ha ocupado parte de los titulares en las últimas semanas, los titulares de los periódicos, tiene que ver con una denuncia penal que nuestra administración puso en la Procuraduría de Justicia del Estado, como resultado parcial de una auditoría que se practicó al Sistema de  Educación Media Superior durante el ejercicio ’99; es decir, para el ejercicio ’99 fue una revisión, sobre ese ejercicio que se realizó en el año del 2 000 y sobre una parte complementaria del propio año 2 000, de enero a febrero del 2 000.  Es una auditoría, que habiéndose practicado de manera normal, como parte del programa de trabajo de la Contraloría de la Universidad de Guadalajara, la que dirige, la que está a cargo de la maestra Asunción Torres, se encontraron bastantes irregularidades, tales que hicieron necesaria la revisión al 100% de una serie de documentos, de registros contables y de procedimientos para evaluar cual era la cantidad de las irregularidades y tomar las determinaciones al respecto, esta auditoría que se realizó en distintos rubros y estados financieros y en procedimientos internos para verificar si se ejercían los controles adecuados, para emisión de cheques, para el gasto, etc., se encontraron muchas irregularidades que grosso modo se dividieron en tres grandes irregularidades, aquellas que son regularidades administrativas, que son susceptibles de ser sancionadas administrativamente, aquellas que son irregularidades relativas al no apego a la norma universitaria, y que también encuentran su marco de sanción, dentro de nuestra propia normatividad, el Consejo General Universitario, y un tercer grupo de irregularidades, en las que se presumen la constitución de un delito, estas son las que son necesariamente, deben ser denunciadas ante las autoridades encargadas de la persecución del delito, ahí donde exista ya presunción de que se cometió tal, entre estas, por supuesto se encontraron algunas, que pueden ser constitutivas, presuntamente constitutivas del delito, tales como desvío de fondos, de cheques, cheques girados a proveedores inexistentes, comprobación con facturas apócrifas, de gastos que no sabemos finalmente en qué se hicieron, depósitos de cheques que iban dirigidos a proveedores formalmente, pero que una de dos o fueron cobrados por terceras personas no identificadas o por personas que siendo identificadas como trabajadores, ellos, digamos en algunos casos ni cuenta se dieron que se giraron cheques a su nombre, y por otro lado hubo cheques que fueron depositados en cuentas personales, algunas de esas cuentas todavía no sabemos de quien son, que por el secreto bancario no han sido reveladas a la Universidad, pero que serán reveladas una vez que exista ya la denuncia penal y si el juez autoriza o encuentra suficiente evidencia como para solicitar a la Comisión Nacional Bancaria que se proporcione la identidad de los destinatarios de esas cuentas a donde fueron depositados “x” cantidad de cheques.  Se encontró que las serie de irregularidades que amparan una cantidad global por aproximadamente 20 millones de pesos, en donde hubo movimientos irregulares, de esos 20 millones de pesos no necesariamente todas las irregularidades constituyen un desfalco o un delito, hay rubros en donde se cometieron irregularidades, se gastó en rubros distintos a los que estaba destinado el dinero en esas partidas, pero no necesariamente fue sustraído, digamos del patrimonio universitario, pero en lo que se refiere a dinero que sí fue sustraído o presuntamente fue desviado y fue defraudado a la Universidad, hasta ahorita se tiene aproximadamente la cantidad de 7 millones de pesos que fueron simple y llanamente sustraídos del patrimonio universitario mediante distintos procedimientos y pues obviamente tendrán que ser reintegrados al patrimonio universitario o por lo menos eso es lo que nosotros estamos pretendiendo, esa es la razón por la cual nosotros pusimos una  denuncia penal para que se haga lo conducente, para que se hagan las investigaciones, les quiero informar que esta es una investigación que no ha concluido, toda vez que no ha concluido todavía la propia auditoría, el ejercicio de la auditoría, se están citando a bastantes personas, trabajadores y ex trabajadores y funcionarios del Sistema de Educación Media Superior, para que declaren lo que saben, algunos de ellos han sido, digamos están implicados, aunque no necesariamente tienen culpabilidad, digo, hay quienes están implicados porque aparece su nombre como destinatario o como beneficiario de un cheque, pero ellos, en algunos casos hemos visto que ni siquiera sabían, es decir salía un cheque a nombre de “perengano”, alguien inventaba una firma como si fuera “perengano” y cobraban ese cheque, entonces, se está haciendo toda la compulsa de la información y la procuraduría está con los elementos que le dio la Oficina del Abogado General y la Contraloría de la Universidad de Guadalajara, están armando en estos momentos la averiguación previa, para fundar y motivar adecuadamente el libramiento de órdenes, ya sea de aprensión o de arraigo en su caso para que se pueda solicitar formalmente por parte del juez a la Comisión Nacional Bancaria los nombres de los destinatarios de las cuentas a donde fueron depositados tal cantidad de cheques, en estos momentos, tengo entendido que la Procuraduría está en esa fase de integración de todo el material que ha sido aportado por la Universidad en su denuncia para establecer la procedencia de una averiguación previa y por lo tanto hacer ya el planteamiento ante el juez. Grosso modo se los quería comentar, está en este documento en el que se explica muy puntualmente cuales son las acciones que hemos tomado, todo lo demás ha sido ya objeto de planteamiento público, está en los periódicos, se los digo porque obviamente como esto es un asunto que se empezó a filtrar un poco antes de que nosotros estuviéramos en condiciones de presentar una denuncia, ustedes saben, la presentación de una denuncia, implica, sobre todo cuando se trata de la integración de un delito patrimonial, implica un trabajo demasiado complejo, no basta presentar la denuncia en contra de presuntos culpables, sino que hay que establecer, adjuntar todos los documentos que acrediten el dicho, esto lleva tiempo y bueno, obviamente este tipo de investigaciones, aunque uno quisiera mantenerlas con el sigilo y la discreción que debe tener, pues era inevitable que se filtrara y que empezaran a surgir intercambio de informaciones, información que por supuesto al no ser información oficial, al ser información tras bambalinas, pues era necesariamente, generó el fenómeno de la exageración o el fenómeno de la desinformación, por ahí algún diario publicó el asunto como si el desfalco o el desvío de fondos hubiera sido por 28 millones de pesos y no por lo que en realidad hasta ahorita tenemos documentado o creemos tener documentado, que son en realidad 7 millones nadamás, y esto ha generado o ha fortalecido una campaña que arreció en los últimos días en contra de la Universidad, lo demás es historia, lamentablemente el nivel de periodismo que tenemos en nuestro estado así es, son actores políticos que actúan interesadamente para empeorar un poco las cosas, al parecer, alguien que tuvo acceso a documentación del despacho de auditores externos, concretamente el de Flores Coronado, en su revisión del ejercicio de 1996, filtró selectivamente al parecer, o ha filtrado a la prensa una serie de elementos que fueron observados en aquel tiempo y del que destacó una observación acerca de una cuenta que se había abierto en 1996 por el entonces Rector General, Víctor González Romero, en BANCOMER, pero que BANCOMER la situó en una agencia que tiene o tenía en Islas Caimán, y como Islas Caimán es sinónimo en el imaginario popular de paraíso fiscal a donde el hampa internacional  pillos de todo tipo hacen ahí su lavadero, pues inmediatamente, bueno los auditores externos hicieron el comentario de que a lo mejor no podría verse muy bien que la Universidad tuviera una cuenta en dólares, que aunque estaba en BANCOMER, en una banca mexicana, etc. pues aparecía como que estaba situada en Islas Caimán, no es, digo, el matíz es importante porque la prensa le ha dado a esta información dos connotaciones que a mí me indican que han sido dos connotaciones de muy mala leche, a sabiendas de que no fue así, esa es la intención que le han querido dar. Primero, como si haya sido una cuenta a la que fue el Director de Finanzas, digamos con un maletín, digamos un poquito esa idea, con un maletín lleno de dólares, se traslada a las Islas Caimán, así con sigilo, como si fuera una cosa rara, se está tratando de generar eso, y segundo, lo que me parece todavía más dolosa, como si todavía tuviéramos en este momento cuentas en Islas Caimán, ese es digamos el vuelo que se le ha dado, esa irregularidad, esa cuenta fue cancelada en 1997, según la información de Andrés López Díaz y que está corroborada además, totalmente, pues es un asunto que no hubiera pasado de ser una simple observación, sin mayores consecuencias, no hubo defraudación, en ese sentido, no hubo evasión fiscal, no ha habido nada, era una cuenta en dólares para enfrentar pagos que en aquel tiempo eran muy inestable, y hacer rendir dinero.

Lamentablemente en manos de la prensa, lo que privó digamos, lo que fue privilegiado es darle el dolo escandaloso para fortalecer lo que ya nos decía el doctor Juan Manuel Durán, toda una campaña de desprestigio en estos momentos, en los cuales el Congreso del Estado y particularmente una de sus fracciones, anda ávida de los elementos que le refuercen la idea de hacer una auditoría, por parte de la Contaduría Mayor de Hacienda del Congreso del Estado a la Universidad, porque ya se está demostrando, según ellos, la Universidad es una podredumbre por doquier, no solamente en el SEMS.

CAMBIO DE CASSETTE

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.-  Para que tengan ustedes esta información de una manera más ... y para recomendarles que aprovecho pues que siempre es tiempo de reforzar todas aquellas actividades, controles y aseos que no están por demás en el ejercicio de nuestras responsabilidades. Esto seguramente va a seguir teniendo cuerda.

Se levanta  la sesión
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