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UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

04 de diciembre  del  2001

Sesión Núm. 172
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INVITADOS

MTRO. GUSTAVO ALFONSO CARDENAS CUTIÑO.- Coordinador General Administrativo

Inicio: 09:15 horas.

Orden del día

I. Seguimiento a la propuesta de la estrategia para la integración del presupuesto de ingresos y egresos del ejercicio 2002.
II. Asuntos Varios.

Relatoría:

Inicia la Sesión del Consejo de Rectores núm.172; preside el Vicerrector Ejecutivo, Maestro en Ciencias Ricardo Gutiérrez Padilla, en ausencia del Rector General, Licenciado José Trinidad Padilla López, quien se integrará a la reunión en el transcurso de la misma. Al hacer uso de la palabra, el Vicerrector Ejecutivo indica que la presente reunión pretende  reiniciar la discusión; orientar los planteamientos e ir explorando alternativas hacia una toma de decisión, respecto de la integración del Presupuesto 2002. Así mismo informó que a la fecha se recibieron los planteamientos del CUVALLES, CUCOSTA y CUCEA,  respecto de la propuesta inicial P3E.

Al hacer un resumen de las observaciones, el Vicerrector Ejecutivo, indicó que el planteamiento de los Valles, estriba básicamente en resaltar la conveniencia de usar el sistema de indicadores, haciendo básicamente algunos ajustes en cuanto a ejercicio y comprobación de fondos, mencionó que expresa  algunas inconveniencias en la integración de proyectos, señaló que la idea central es que se pronuncia porque se siga  tomando en cuenta el sistema de indicadores, con algunos ajustes.

Refirió que en los comentarios del CUCOSTA,  se propone que los departamentos y las divisiones participen del proceso de planeación; además de que se integren propuestas y proyectos; sin embargo indica que  la facultad de decidir sobre los montos entre los departamentos, se quede a nivel central del campus.  

Por otra parte, indicó que en el planteamiento del CUCEA se reconoce la importancia de profundizar el modelo de operación en red, se pronuncia por apoyar todo aquello que tienda a la constitución y la consolidación de la red, como una instancia descentralizada, así como la importancia de tener mecanismos eficientes de integración presupuestal, de ejercicio de comprobación del gasto. Así mismo, mencionó que el CUCEA  ratifica su propuesta presentada en la sesión anterior, respecto del uso de un sistema de indicadores que reconoce un sistema válido y consensual; también se pronuncia por algunas oportunidades de hacer precisiones en el mecanismo o en la naturaleza de los indicadores para que fueran más precisos, más objetivos y más justos; sin embargo mencionó que existen  una serie de consideraciones respecto de programar, presupuestar, de seguir los referentes de desarrollo institucional e ir avanzando en la lógica de la desconcentración o el fortalecimiento de la Red.

El maestro Tonatiuh Bravo Padilla rector del Centro Universitario de Ciencias Económico Administrativas, al precisar sobre sus comentarios, indicó que considera la propuesta de la Vicerrectoría como una alternativa válida, y las observaciones de su centro, son válidas para cualquiera que sea la decisión, sea la propuesta de P3E o la que presentó la sesión pasada. Consideró que debe respetarse la estructura de la Red Universitaria, establecida en el artículo 24 de la Ley Orgánica y los mecanismos de gestión y órganos de gobierno que de ahí se derivan. Mencionó que las recomendaciones que se hacen son para cualquier escenario, y lo que se plantea es que se valore la posibilidad de hacer una propuesta mixta.

Resaltó Bravo Padilla que existe un sistema de indicadores que se debe de usar desde la base, como son los departamentos, hasta el presupuesto general de la Universidad. Manifestó que así como hay un sistema de indicadores generales, también hay indicadores que pueden ser usados en lo particular por los centros, para  complementar su distribución interna. Explicó que su propuesta va en el sentido de usar los indicadores, tanto para la distribución por proyectos como en la otra perspectiva y las observaciones son  de manera genérica para lo que se resuelva.

El doctor Miguel Angel Navarro, coordinador ejecutivo del campus universitario de los Valles, al explicar su propuesta indicó que la importancia del presupuesto es contribuir al desarrollo equilibrado de la red, y el ejercicio del presupuesto tiene que apoyar una visión y un esquema de desarrollo.  Estimó que la red necesita desarrollarse a partir de apoyos presupuestales, por lo tanto, el considerar el sistema total de la red en la distribución del presupuesto, conduce a la necesidad de usar indicadores.

Por otra parte sugirió retomar la búsqueda del conocimiento sobre los costos reales de la Red, ya que indicó que no se sabe cuales son los costos reales en la red, para la misma carrera, o las mismas condiciones en diferentes centros, añadió que retomar este tipo de indicadores y saber ya a ciencia cierta cuánto cuesta en un centro o en otro, dará pistas para ir desarrollando equilibradamente la distribución.

El doctor Navarro  señaló que un primer objetivo es contribuir a través de indicadores al desarrollo total de la Red, y el segundo es “democratizar el ejercicio del presupuesto, que a su consideración es una de las bondades principales que tiene la propuesta que presenta la Vicerrectoría, el bajar el ejercicio del presupuesto a entidades académicas, donde en algunos centros no llega.

Consideró que quizás bajar el ejercicio, al control y comprobación en las entidades académicas, todavía no se podría partir de abajo hacia arriba en la elaboración, integración del presupuesto por proyectos porque eso supondría un esquema de base 0, además de que nacionalmente la distribución presupuestal se da en desagregación descendente.  Finalmente propuso tomar una parte de la propuesta de  la Vicerrectoría, bajar el  ejercicio de presupuesto a los departamentos, pero conservar la distribución a nivel de Red, por indicadores que aseguren el desarrollo equilibrado.   

Por su parte, el maestro Jeffry Fernández, del centro universitario de la Costa, al explicar sus argumentos,  consideró que todos los cambios fuertes, traen como consecuencia una serie de problemas, y refirió que un ejemplo de ello fue la Reforma de 1994. Manifestó que lo más apropiado es que los cambios  se vayan dando poco a poco y valorar si esos cambios son positivos.  Estimó que: “el asignar el presupuesto  de antemano, en un ejercicio de planeación, nos va a atar las manos, significativamente  y no nos va a permitir responder las necesidades que van  apareciendo, mes con mes durante el ejercicio de la vida universitaria, lo que nos va a acarrear muchísimos problemas”.

El maestro Jeffry Fernández manifestó estar de acuerdo con el espíritu de la propuesta, y agregó la necesidad de orientarse hacia allá.  Recomendó que se haga poco a poco y que se dé un buen margen de maniobra a las autoridades de los centros universitarios, porque de lo contrario no podrán responder con agilidad y flexibilidad a cualquier circunstancia que se presente durante el año ya que entonces se verían negociando con aquellos  que sí tienen los activos.   Otro elemento que agregó fue que muchos de los jefes de departamento son verdaderamente académicos y hoy en día están “ahogados” con la carga administrativa que implica ser un jefe de departamento. Finalmente manifestó su acuerdo con el espíritu de la propuesta, sugirió  hacerse ya; propuso se  avance más lentamente para valorar lo que funciona, y lo que no funciona, y sobre ello, ir haciendo los ajustes de rumbo en la institución.

Al abrirse la sesión de discusión, el ingeniero Héctor Salgado del centro universitario de Ciencias Exactas e Ingenierías mencionó que en su consideración se observan básicamente dos cambios fundamentales:  uno que  la distribución de bolsas en el futuro sería a través de la presentación de proyectos para programas, y la otra que los indicadores se utilizarían como medios de evaluación o de distribución interna, lo que consideró como bueno, ya que obliga a ser cada día mejor y mejor evaluado, para lo cual   indicó que se necesita un poco más de tiempo.

Por otra parte,  retomó la propuesta que se hizo en la sesión anterior, y en vista de que apenas se están ejerciendo las primeras partidas del 2001, y para que no suceda el próximo año, propuso que  el presupuesto del 2002, sea el del  2001, con el factor de ajuste correspondiente y con el incremento que se reciba. Señaló que se tiene todo el año del 2002 para estudiar el nuevo mecanismo y en el 2003, se pueda tener un modelo más perfeccionado, y ajustado a lo que es la norma. 

El maestro Salvador Mena del centro universitario de ciencias Biológicas y Agropecuarias se pronunció por la propuesta del maestro Jeffry, en el sentido de que a lo largo del año se manejan situaciones imprevistas como son eventos importantes para el desarrollo de los académicos y alumnos. Sugirió que no se desechen los indicadores; igualmente se pronunció a favor del punto de vista del maestro Héctor Salgado, sobre que los  indicadores sigan siendo un factor de evaluación.  Propuso que la distribución presupuestal estuviera más ligada a una planeación desde arriba, una planeación institucional macro, que señalara las directrices de desarrollo de la institución, que a lo mejor puede ser discutida en diferentes ámbitos del Consejo General Universitario, del Consejo de Rectores, y que ahí  haya una distribución y no al revés, aunque pareciera antidemocrático. Señaló que querer sostener una democracia que todavía no opera muy bien en la institución en otros niveles, llevaría a una situación un poquito de anarquía en el presupuestar desde abajo, subiendo los niveles, porque en otras ocasiones se crearían falsas expectativas que regularmente no sería posible cumplir.  

Refirió que su propuesta en concreto es  que para este momento, al igual que el maestro Héctor Salgado, se encuentran en una situación en que el tiempo está ganando, por lo que es necesario considerar los presupuestos actuales y que se haga el ajuste correspondiente y se dieran tiempo para discutir cómo es que se quiere que se reparta este presupuesto. Otra propuesta que hizo  fue en referencia a la modificación del Estatuto General, ya que estaba previsto que se ajustara en el lapso de un año, lo cual no se ha hecho. 

El arquitecto Carlos Correa, rector del centro universitario de Arte, Arquitectura y Diseño, por su parte, consideró importante y adecuado la situación de los indicadores, siempre y cuando se tomen, no sólo como una circunstancia de evaluación; mencionó que en el caso de las internas en muchas ocasiones no hay una metodología. Resaltó el hecho de que en el centro que él dirige, las evaluaciones externas,  los ha  beneficiado, y quizás sea  el centro que menos bolsas de recursos tiene para poder desarrollar sus programas, por lo tanto señaló que se tienen que buscar por instancias externas. Manifestó que es importante tener en cuenta en que de una forma u otra, están siendo evaluados,  de ahí la importancia de que los  indicadores sean al interior. 

Por lo anterior, propuso que se formara una comisión para ver cuales serían los indicadores que se tomarían  en cuenta y que no sea en forma inmediata, se pronunció por la propuesta del ingeniero  Héctor Salgado. Opinó que hay que entender que las bolsas para los programas es una inversión a la productividad académica. Y dinero que se requiere para poder producir calidad académica es definitivamente una cuestión de indicador. 

Igualmente propuso determinar cuales son los indicadores que pueden en un momento dado primero, hacer una evaluación con respecto al desarrollo académico del centro y segundo, ver la posibilidad de convertirlos en indicadores para poder determinar las bolsas de programas que pueden ser distribuidas dentro de los centros universitarios. 

El doctor Juan Manuel Durán del centro universitario de Ciencias Sociales y Humanidades, se manifestó de acuerdo en que se tiene que cumplir la normatividad en el sentido de que debe de ser desde los departamentos que se busque integrar los presupuestos; asimismo, estuvo de acuerdo con la propuesta en el sentido de que hay que impulsar un proceso de planeación, programación, y demás, ya que lo consideró necesario para el funcionamiento. 

Por otro lado expresó que, analizando a fondo la propuesta ésta tiene una serie de carencias y una de ellas, es que las autoridades de los centros no aparecen en el escenario,  referidas como lo marca la propia Ley Orgánica, dándoles la autoridad, para poder dirigir los procesos académicos;  por lo tanto consideró que  la propuesta se convierte en una propuesta centralizada; consideró que en lo que se refiere al mecanismo, en la parte de la propuesta concreta, porque indicó que  en realidad no hay un diagnóstico que respalde la propuesta, simplemente hay enunciados.  Indicó que si se hace un diagnóstico cuidadoso y una propuesta cuidadosa, pensando en Red y dándole a cada una de las autoridades su responsabilidad, no habrá  ningún problema y los procesos van a ser muy claros. 

El maestro Tonatiuh Bravo, al retomar nuevamente la palabra, comentó que si en el 2002 se asignara el mismo presupuesto, más un factor de actualización, que eso no obvie iniciar el proceso de presupuestación desde abajo, consideró que sería una buena oportunidad, ya que de otra manera nunca  se entrará  a una transición y  sugirió que ya se complemente con una mecánica presupuestal que desde el principio los involucre en toda la Red.

El licenciado José Alfredo Peña, director general del Sistema de Enseñanza Media Superior, externó su preocupación y su confusión al respecto del tema, y se pronuncio estar de acuerdo en  desconcentrar hacia abajo hacer un ejercicio de presupuestación que venga desde abajo, porque lo consideró como lo más sano que puede existir en la Universidad.

Antes de continuar con las intervenciones, el maestro Ricardo Gutiérrez, externó su deseo de hacer algunas precisiones de los conceptos y de los alcances de la propuesta y luego seguir adelante. Consideró fundamental el volver a poner en perspectiva la base de la discusión, porque indicó que ya existen interpretaciones o percepciones que no son lo que se está proponiendo en la mesa, y en términos gruesos, en realidad hay mucho más puntos de coincidencia de los que pareciera en cierto momento la discusión.

Resaltó que la propuesta, intenta recuperar lo que por mandato de ley se quedó en el texto, pero no se aplica, año con año, en la integración de la propuesta presupuestal de la Universidad. Indicó que como parte de las funciones que le corresponde emprender o desarrollar en la Vicerrectoría  es el retomar los referentes del desarrollo institucional, como el eje de la mayor proporción de las actividades regulares de cada año; que la planeación sea un referente para el desarrollo, no sólo un ejercicio que se traduce en uno o en varios textos y al que luego no se recurre de manera sistemática para orientar el desarrollo y para evaluar el desempeño, de las dependencias o de la institución.  

Manifestó que la propuesta no tiene un afán concentrador, sino que es exactamente todo lo contrario: “es desconcentración extrema”, y en todo caso, se puede juzgar de avasalladora, pero va exactamente en sentido opuesto de la concentración.  La propuesta lo que intenta hacer es retomar 3 ó 4 tesis originales en el concepto del diseño de la red y su operación, primero, descentralización, desconcentración y planeación de la vida universitaria, Eje uno de la Reforma 1989-1995, de la primera administración Padilla López.

Explicó Gutiérrez Padilla que con base en la planeación los cuerpos académicos determinen qué es lo que necesitan, cual es el orden de prioridad, dado que los recursos son finitos, para destinar a ellos los recursos y que los órganos de gobierno decidan, resuelvan.  Clarificó que a los órganos de gobierno, nadie los está desconociendo, por el contrario, por primera vez  decidan en su ámbito de competencia, y no le quita, ni le da atribuciones de más o de menos a nadie, son exactamente las que la Ley prevé, para cada caso. 

Refirió que no  porque los departamentos resuelvan qué es lo mejor para ellos, significa que eso anula la intervención de la división, pero  tampoco significa que eso anule al consejo de centro, o a las autoridades ejecutivas de los niveles. 

Declaró que la propuesta que hasta el momento planteada, en ningún momento  ha pretendido decir, “habrá sólo para proyectos departamentales”.

Acto seguido, el maestro Ricardo Gutiérrez representó la propuesta a través de una matriz, que refleja los ejes de la planeación, programación, presupuestación y la evaluación, como áreas fundamentales de la organización del desarrollo institucional.  Señaló que todo lo que se está proyectando es  solamente un método y una plataforma para que los cuerpos académicos hagan su previsión académica, resuelvan lo que les es competencia resolver, determinen qué apoyar y hasta por qué montos y en qué nivel se van a coordinar los recursos, toda la lógica es plantear priorizar, integrar, luego asignar, y después se haría evaluación.

Afirmó que la propuesta P3E, y tal como se ha planteando desde el principio con la planeación, es que los indicadores los fije cada cuerpo académico, porque son los que saben que mejor qué es lo que están haciendo y cual es la mejor manera de medirlo, y que ellos fijen sus indicadores con los que se van a medir al término del año. 

Clarificó que esta propuesta precisamente lo que busca es que en lo sucesivo,  los cuerpos académicos tengan más voz que nunca, y no estarían esperando a ver cual es la  línea, cómo se desagrega, cómo se resolvió allá, “en una mesa lejana”, cuánto le va a tocar y a ver qué se puede.  Indicó que se tendrían que actualizar los planes de desarrollo que es el gran marco, completarlo, actualizarlo, luego se harían programas operativos para cada año, cumpliéndose éstos  por proyectos y tratando de conseguir los fondos, de acuerdo a una lógica de juicio académico. Agregó que  a un departamento, nadie le va a decir qué sí y qué no, sino que de entrada, ellos dicen que sí, luego la división o el centro le dirán hasta por cuánto y de qué manera conviene administrar el gasto.

El Vicerrector Ejecutivo resaltó que la propuesta no tiene nada oculto, es una propuesta que intenta ser pertinente con una operación desconcentrada en red, orientada por la planeación, regida por la toma de decisiones colegiadas, con sentido académico, por supuesto no somos nosotros, están en los departamentos. Mencionó que se percibe con más interés  y  con más viabilidad, el explorar la posibilidad de tomar un presupuesto 2001, actualizado, tal como estaba, sin fórmulas ni ponderaciones, sólo para resolver la contingencia y empezar el proceso de construcción del presupuesto 2003, con la lógica que se determine hacia la Red.

Por otro lado, indicó que existe un escenario presupuestal muy difícil, informó que se otorgarán menos recursos del que se tuvo este año ya que la propuesta federal de presupuesto para el sector educativo, viene muy “castigada”. Informó que el incremento propuesto al salario es de 4.5, y al gasto de operación “0”, PIFI: a la mitad, para el siguiente ejercicio, 1 500 millones abajo en materia de universidades tecnológicas; 600 millones de pesos menos el Politécnico; 200 millones menos la UAM. Declaró que el escenario presupuestal que se está planteando es muy preocupante.  Estimó que probablemente el problema más fuerte no se vea reflejado en el 2002, sino en el 2003 si las cosas no cambian notoriamente en materia de recursos disponibles y la manera en como se utilicen esos recursos con más eficiencia a las cosas que son más importantes.

Agregó que el próximo jueves iniciará la reunión del CUPIA, y hay dos grandes preocupaciones: el presupuesto federal, y el enorme problema de las pensiones universitarias.

Continuó el Arq. Carlos Correa Ceseña para expresar su acuerdo de que se evalúe a los Centros Universitarios, no obstante propuso la conformación de una Comisión que identifique los parámetros de medida y las circunstancias en las que se darían los indicadores de productividad académica, es decir, invertir la distribución de la bolsa para producir calidad académica.

Por su parte el Dr. Juan José Palacios Lara, propuso en principio que se valore el enfoque del proyecto propuesto por la Vicerrectoría Ejecutiva y recalcó que la distribución de fondos como se está ahora proponiendo, es la metodología que ahora está ocurriendo en los Centros Universitarios, salvo que habrá de incorporarse el proceso de comprobación del gasto (vinculación con la Dirección de Finanzas). Por ello, emitió la siguiente Propuesta: “Que si en el proyección del gasto, ya se está considerando los elementos de “planeación, programación y presupuestación”, el elemento ausente es la Evaluación, por lo que su propuesta es la incursión en este sentido, a través de un primer ejercicio de construcción de indicadores, para con ello, sustentar el proceso de planeación, programación y presupuestación”.  (Indicativo de retroalimentación de indicadores)

Dr. Juan Manuel Durán Juárez explicó el proceso del presupuesto al interior del CUCSH, mencionando el  principio de la distribución; el departamento, la división, al Consejo de Centro y, que para el caso informó ya se encuentra el plan tri-anual para cada División. Dijo no estar de acuerdo en que se inicie el mecanismo que se explica en el documento distribuido por la Vicerrectoría, ya que ese mecanismo no toma en cuenta los niveles de autoridad en la Red. De tal forma que propone para ello, que se estudie en términos de que se le dé un formato que permita en los diferentes niveles de la Red la toma de decisiones. 

Su propuesta concretiza “Que no se eche a andar el mecanismo hasta que no sea estudiado por el Consejo de Rectores el proceso de planeación integral, se discuta y cuide el procedimiento, ya que no muestra una integralidad. Que la presupuestación inicie desde los departamentos, que se haga todo el proceso, haciendo los planes Auales y tri-Aanuales”.

Se manifestó a favor el Dr. Cándido González Pérez, respecto de la propuesta emitida por el Mtro. Héctor Salgado Rodríguez ya que se está en retroceso de acuerdos tomados en reuniones pasadas, por lo que dijo que al haber “propuestas concretas” se tome la decisión de tomar el presupuesto actual, aumentando el porcentaje que corresponda (el utilizado en cada centro) y se agregue a éste el +-10 inicial y posteriormente el + -20. Que se dé oportunidad de que en los departamentos se empiece a trabajar en los POA´s., expresándose que de ningún centro se debe pensar que están iniciando de “cero” ya que se está en un gran avance. 

Propuso: Se dé un “año de gracia” y se aplique el recurso en donde se requiera. Agregó que el año de gracia significa, darse la oportunidad durante un año para que se vea al interior de cada centro el proceso de ajuste y evaluación y aprovecharse el trabajo que está muy ventajado en algunos centros universitarios.

El Secretario General, Mtro. Carlos Briseño Torres, emitió la reflexión en torno a la propuesta de la Vicerrectoría Ejecutiva en términos de que ésta, retoma varias preocupaciones expresas por Rectores a lo largo de los últimos años, ya que plantea por primera vez un cambio en la perspectiva (de lo cual opinó pude haberse dado más antes para preparar mejor las condiciones de presupuestación en términos del planteamiento). Señaló que no debe desecharse del todo la propuesta ya que plantea asuntos que incorpora la Normatividad Universitaria, asuntos que, en la práctica y al interior de los centros no se da tal operación de planeación, ni presupuestación a la planeación de programas y, mucho menos se evalúa el impacto de los programas universitarios, ni la forma en que están siendo productivos los recursos asignados.  Que el PDI es un documento poco consultado en la práctica diaria.

Propuso:

Construir confianza entre las entidades de la Red Universitaria y en la Administración General para la construcción del presupuesto 2002, que haya un enfoque “multi-aproximaciones” que no se parta de la elaboración de presupuesto por proyecto. Que a partir del presupuesto base asignado y, -en ello se considere la posibilidad de “- 10%  “, ya que la propuesta estatal contempla un incremento de alrededor del 7 u 8% de incremento a nuestra Universidad y respecto del federal apenas un 6.5% . Ello, si se respeta lo que ya ha sido comunicado a los gobiernos de los estados, no obstante que el Congreso de la Unión se encuentra debatiendo el asunto de si habrá endeudamiento arriba del .65% o no lo habrá, de tal forma que hay que considerar que en tanto no se resuelva este asunto, en la Institución se debe pensar en una presupuestación sumamente “austera”.  

En la estrategia que propone el Mtro.  Briseño de “multi-enfoque” y además de partir del presupuesto que tiene cada centro, se piense también en algunos “proyectos académicos clave para el desarrollo de la red universitaria” en los cuales se concurse a bolsas con proyectos de los Centros y la obtengan los mejores de ellos. El problema está en que para que haya bolsas de concurso, se debe idear mecanismos de resolución de las propuestas concursantes, en donde pares realmente resultan el asunto y no entre el factor político (ya que a nadie le gusta ser evaluado por alguien más a fin de lograr la asignación de una bolsa). 

En este sentido señaló que una entidad externa a centros universitarios y SEMS, sea la que lleve al cabo, - a partir de los presupuestos asignados y a través de un sistema de base de datos, la garantía de que en todas las dependencias proceden en la planeación desde “abajo”, que sea un medio para consulta para verificar que lo presupuestado es con base a lo planeado y que además de planteen los mecanismos especifique del proceso para la evaluación de lo que se está impartiendo, de tal forma que con premura, - para el próximo año, se empiece a presupuestar sobre una base totalmente distinta y en ello se contemple mejores y nuevos indicadores de desempeño.

Por último señaló que para este proceso, se deberá iniciar partiendo del 1 de enero de 2002, se asienten las bases para evaluar de manera periódica todo lo que se hace en la Universidad, por ejemplo señaló, evaluación del desempeño del personal administrativo y de servicio, evaluación del desempeño del personal directivo, del personal académico, de los directivos de centros universitarios, de la calidad de los programas, etc. Debe darse pasos firmes en torno al desempeño académico, no obstante las evaluaciones de las CIES, se debe pensar en los no muchos recursos para ampliar la oferta educativa en los próximos. Se tiene que pensar en la calidad de esta oferta educativa garantizando este valor y dejar de abrir ofertas académicas que en muchas ocasiones no responden a expectativas de calidad que exige el mercado laboral de trabajo. 

Continuó el Lic. J. Alfredo Peña Ramos para sugerir que las propuestas que se emiten en este pleno del Consejo, sean siempre propuestas concretas y concluyentes, no obstante el tiempo que para ello se aplique, pero evitar el agregar una cascada de diversos asuntos relaciones con el tema, en tanto no se concluya con un asunto en particular.

Enseguida tomó la palabra el MCs. Ricardo Gutiérrez Padilla quien en principio percibe del asunto, una plena coincidencia en el “propósito”, básicamente en lo que tiene que ver con el  Planear, Programar y presupuestar con base en proyectos. Sin embargo dijo que al pasar de lo formal a lo concreto el asunto no parece tal fácil, - lo cual es natural.

Subrayó lo que en una informal encuesta (distribuida en ese momento), expresa tres columnas Opción a) Que se continúe con el sistema actual (nadie la suscribió).

Opción b) Sistema Actual más avance P3E (lo que presumiblemente quiere decir: Monto actual del 2001 más factor de actualización constante). Lo cual supone avances en la construcción  del P3E, esto es el año de gracia y con ello empezar a correr la lógica de planear, programar y presupuestar desde los departamentos con base en proyectos, con indicadores, con mecanismos de evaluación que se irán construyendo (nueve votaciones). 

Opción C) P3E plena. Que es prácticamente imposible ya que ello representa iniciar con POA´s, hacer distribución de fondos y otros, lo cual llevaría muchos meses. 

Concretizó que para darse un consenso pleno entre el Consejo de Rectores, propone lo siguiente en consideración a la situación que prevalece:

1. Presupuesto 2001 más el factor de actualización. Se habrá de considerar que hay procesos estratégicos que tendrán que continuar con apoyo, como los Campus Universitarios Norte y Valles, Centro Cultural, el reforzamiento de instalaciones deportivas, etc. es decir, los grandes proyectos en que se piensan. Subrayó sobre del este asunto no será de gran discusión. 

2. Por otro lado, avanzar a partir de enero en la construcción de la estrategia de actualización de los planes de desarrollo del nivel departamental, divisional, centro universitario y red. Luego más delante, con la construcción de los programas operativos anuales, los indicadores de desempeño, los mecanismos de evaluación, y probablemente pensar en ajustes de instancias como la UDI, actualmente no dedicada a la construcción de indicadores, planeación y evaluación, adquieran un papel dinámico además de no estar ligado a la Vicerrectoría Ejecutiva y estuviera más ligado a la Rectoría General  o al H. Consejo General Universitario. Pero en definitivo se logre construir generosamente el sistema de Evaluación del Desempeño. 

Ahondó sobre los logros que pueden obtenerse con tal medida; entre varios se permitiría cumplir con el mandato del CGU sobre la actualización del Plan de Desarrollo Institucional (para el año 2002) y, darse el tiempo para con calma afinar el mecanismo, propiciar la construcción de la cultura, desarrollar el software y lograr consensos. Los indicadores no podrán ser similares para todos, cada cual construirá lo propios de acuerdo a la zona y particularidad.

Solicitó a los presentes que se exprese verbalmente el consenso en términos de lo que hasta ahora se tiene  y avanzar en el proyecto P3E con los ajustes de procedimiento que se requieran.

En este sentido, el Rector General, Lic. José Trinidad Padilla López solicita la expresión verbal, con lo cual se asienta el consenso del planteamiento entre los miembros del Consejo de Rectores.

EL Biol. Jesús Espinosa Arias expresó con base en un comentario anterior del Lic. Peña Ramos su acuerdo en que la propuesta que está en la mesa ya había sido consensuada y aún así se rompió el acuerdo. De hecho dijo que él mismo ya había respondido en términos formales, por lo que invitó a los presentes a no romper los acuerdos consumados y aún más, expresó no estar de acuerdo en que estas reuniones de Consejo sean celebrados cada semana cuando acontecen sucesos como el caso que ahora les ocupa.

El Mtro. Pedro Guerrero Medina indicó su interés para que se defina “qué es lo que se quiere como Universidad” ya que no se tiene una lógica de los criterios de arranque y, en lo cual los centros universitarios se encuentran marginados entre el presupuesto aplicable, por lo que es importante pensar en el rezago histórico en que se encuentran estos centros.

Por su parte el Mtro. Tonatiuh Bravo Padilla expresó que conforme se construya la propuesta de integración, los rectores habrán de ir incorporando sus propuestas en términos de concretar medidas específicas. 

Ahondó que la última laminilla expuesta por la Vicerrectoría Ejecutiva, esclareció lo que estaba propuesto anteriormente y que sin duda era una inquietud entre algunos Rectores, de ahí su expresión en ese instante.

Señaló dos opiniones: indicó que independiente de la fórmula que se adopte, habrá de aplicarle recursos a toda entidad que se encuentre aprobada, ello implica al menos una mínima cantidad para el gasto de operación. De tal forma que seguir una ruta en la evaluación y planeación, Presupuestación, es un asunto que debe prevenir el referido “ajuste estructural”. De ahí vendrán resultados en los que se verá los casos de las carreras, departamentos o divisiones que no se sostienen, y de ello habrá que estar pendientes. 

Es absurdo entonces que, el HCGU apruebe departamentos para después no darle presupuesto, ya que no presenta proyectos relevantes y, si no presenta tal proyecto estará cuestionada de entrada su calidad y capacidad.

Subrayó en que un proceso de evaluación de fondo, tendría que pasar por el ajuste estructural. Señaló que su comentario apunta a lo que ahora se aprueba y en lo que después podría ser sorpresivo.

En otro sentido dijo que si no se complementa esta medida de ahora; con otras, se van a quedar asuntos empantanados. Citó como ejemplo el asunto de la liquidación de personal académico por nómina protegida. Este es un asunto que debe abrirse, ya que ello, representa para el Centro no celebrar reajustes internos en favor de la calidad académica.

Ante este comentario, el Rector General, Lic. José Trinidad Padilla López dijo que es un dato desconocido respecto de la cantidad de horas protegidas.

Responde a ello, el Mtro. Bravo Padilla e indicó que la matrícula del CUCEA eran 1260 estudiantes por semestre y en términos anuales de 2520, en primer ingreso. Ahora, aumento a más de 1000 estudiantes anuales más, en términos generales, la bolsa de horas es la misma. Lo cual quiere decir que, el sistema de créditos eficientiza la utilización de horas y espacios.

Señaló una segunda medida complementaria: Que en los Centros Universitarios y en la Administración General se debe tener atribuciones reales que permita hacer los ajustes al interior de los centros, por ejemplo, al pretender abrir posgrados se nos dice que hagamos reajustes internos para resolver el asunto. Señaló: “Si se nos va a evaluar, que se nos dé la alternativa de presentar frentes de eficacia y eficiencia administrativa que puedan ser diferenciados, ya que de otra manera cómo puedes demostrar en la evaluación que se puede salir mejor evaluado. Este es un tercer elemento que va acompañado de la otra medida. 

Citó un segundo ejemplo en las medidas que deben de cambiar: el caso de la política que aún se aplica y que data de la administración anterior, esto es, “que no se cobren los interinatos”, es decir que si un profesor de carrera solicita licencia, se nos cubre por horas y no se nos cubre el interinato como tal salvo algunos casos excepcionales. De ahí que los centros deben de contar con las posibilidades necesarias para cubrir la plantilla académica y con ello dar resultados académicos.

Estos ejemplos dijo, son problemas que no pueden ser ajenos a un modelo que  inicia en la evaluación, es decir que, a la par que se hace una cosa se debe hacer la otra.

El Doctor Miguel Ángel Navarro Navarro se refirió a la expresión del Mtro. Bravo Padilla y dijo que al tomar una decisión como la que se presenta, se es necesario complementarla con medidas. Expresó su pronunciamiento para lograr avanzar primero en la comprobación del gasto, lo cual representa una gran responsabilidad y segundo contar con un sistema confiable de cifras que tiene que ver con la evolución de la nómina, la plantilla de alumnos, costo por alumno, etc. Con lo cual se puede analizar el desequilibrio de la red. Indicó que para ello, las entidades de la Administración General, como Oficialía Mayor, Dirección de Finanzas y Coordinación Escolar deben trabajar en coordinación con la UDI a efecto de producir estadística interesante, resultados que hasta el momento no ocurren.

Ante este comentario, el Vicerrector Ejecutivo, MCs. Gutiérrez Padilla, manifestó que esta actividad puede llevarse a cabo, no obstante que, en necesario construir “supuestos” y sus resultados serán imprecisos, debido a lo siguiente: que el sistema de desagregación de fondos y de registro contable no es por programa, por ejemplo, la distribución del tiempo de profesores entre varios departamentos es difícil obtenerlos precisamente porque nunca se ha trabajado con “administración fina” de los fondos y recursos, así que, es muy cuestionable decir una cantidad sobre un alumno de agronomía porque se trabaja con elementos supuestos. 

Comentario de Jeffry S. Fernández Rodríguez,

Se prosigue en los comentarios en torno al contexto del Proyecto P3E, por lo que el Dr. Juan Manuel Durán Juárez expresó que se requiere que la Vicerrectoría Ejecutiva envíe la calendarización o desagregación de asuntos y con ello se tomen los tiempos para abordar los asuntos.

El Rector General, Lic. José Trinidad Padilla López tomó la palabra en términos de preocupación sobre la expectativa de desconocimiento de criterios y políticas que definen el rumbo de la Universidad. Aseguró que la discrecionalidad en la Universidad está siendo desplazada por la toma de decisiones al interior de cada órgano de gobierno y en apego a lo que la normatividad marca.

Subrayó que lo ahora comentado obedece a una necesidad de dar claridad sobre el rumbo de la Universidad, que existen lineamientos y políticas, contenidas en el Plan de Desarrollo Institucional en las que en un momento dado muchos de los ahora titulares participaron de su construcción, ahondó en que “Sí hay objetivos, metas y una perspectiva de cómo queremos ver a la Universidad en el año 2010. Se tiene tiempo de cambiarlo y definir qué tipo de profesores queremos, qué de tipo de programas, qué tipo de infraestructura y sabemos en términos generales cuales son las prioridades de ahora. Todos sabemos por qué rumbo ir en la Universidad. Recalcó que para este asunto, si se considera necesario, - y con el apoyo de los Rectores presentes, se haga de nuevo un Taller para definir, - conforme al Plan Institucional de Desarrollo, las prioridades que la actualidad marca”.  Expresó su compromiso para concretizar los puntos a abordar.

Sin embargo dijo que, independientemente ahora se requiere aplicar el dinero con base en la planeación y proyección para fortalecer la Universidad.

En otro orden de ideas, el Secretario General informó que este jueves 6 de diciembre, a las 5:30 p.m, se instala la mesa negociadora entre la Universidad de Guadalajara y el Gremio Sindical de Académicos, a efecto de revisar y trabajar durante dos días a la semana del mes de diciembre para en enero concluir la revisión del Contrato Colectivo.

Por la importancia e impacto que el asunto tiene en políticas académicas, exhortó a los Rectores presentes a emitir propuestas específicas sobre las cláusulas contenidas en el Contrato. En este sentido se emita el comentario en términos de sustentar el desacuerdo y promover una propuesta. Añadió el Mtro. Briseño Torres, que el Comité negociador de la Universidad, integrada por la oficina del Abogado General, la Coordinación General Académica, la Coordinación General Administrativa han desarrollado actividades en torno a esta revisión. Las propuestas se hagan llegar a la oficina del Secretario General, a la oficina del Abogado General, o a la Coordinación General Académica.

Informó en torno a la cláusula 65 un previo acuerdo (ingreso privilegiado a hijos, cónyuges o trabajadores universitarios, para el caso de Académicos), en términos de proponer una modificación real en su forma de ingreso, para lo que se inscribirá un añadido además de lo que ya se especifica, lo siguiente: “el ingreso de hijos de académicos se hará de acuerdo a l reglamento de ingreso de alumnos, aprobado por el HCGU, para ello se tendrá que proponer a través de la Comisión correspondiente, una modificación al Reglamento de Ingreso de Alumnos, en donde se contemple un “tope porcentual de ingresos” vía la cláusula 65, es decir un tope máximo del 10% para cada carrera y de cualquier centro universitario. Se propondría también un puntaje mínimo en el examen Collage Borrad, así como un promedio mínimo del certificado anterior a su concurso”.

Recalcó que esta medida se propone iniciar a partir del calendario 2002B (mes de septiembre de 2002).

Subrayó que esta medida atiende a un reclamo social en términos de hacer más equitativo el ingreso de cualquier aspirante a la Universidad de Guadalajara.

Por su parte el Mtro. Bravo Padilla planteó su desacuerdo para la cláusula que inscribe que el académico puede ausentarse hasta en 12 oportunidades de sus clases. Debe establecerse que en caso de requerir del ausentismo, se defina que habrá de cubrir en otro momento ese tiempo de ausencia.

Una segunda propuesta, es en términos de lo comentado por el Secretario General, (cláusula 65), expresando que el asunto debe ser tratado correctamente, por lo que recomendó no tomar medidas unilaterales de ninguna instancia y que complique la negociación para que la resultante, sea derivado de un acuerdo entre ambas instancias.

En otro sentido, comentó que el problema de ingresos se tiene solamente en las carreras de Nutrición, Medicina. Derecho e Informática, negocios Internacionales sólo en una ocasión casi alcanzó el límite del 10%, por lo que las demás carreras no son un problema. Dijo que, si se aclara a los delegados de cada centro que el problema son las cuatro carreras y adicionalmente se les apoye con una medida complementaria, por ejemplo en cambios automáticos en ese mismo semestre.

Solicitó el Mtro. Bravo Padilla que la Secretaría General envíe un memorándum no oficial, en donde se instruya a que los Rectores comenten el asunto con los Delegados. Subrayó como importante cuidar el acotamiento en el tratamiento del asunto y no derive en problemas serios que involucre a entidades gubernamentales.

El Doctor Juan Manuel Durán Juárez opinó riesgoso el anotar mínimos porcentajes en los certificados de estudio y en beneficio de los aspirantes apuntó que si bien  no estudian la carrera de su preferencia, se les permita un acceso seguro en la segunda escala de su preferencia, vía cambio automático, adicionalmente la medida aliviaría la presión de los trabajadores universitarios.

El Biol. Jesús Espinosa Arias opinó en el sentido del Doctor Durán Juárez como riesgo optar por definir el puntaje del certificado y examen para el ingreso, ya que haría en las carreras donde no hay problema, se convierta en obstáculo y adicionalmente propiciaría pensar en un puntaje tan mínimo que tilde en lo ridículo. Por lo que sugirió optar por acotar el porcentaje de ingreso (10%).

El Doctor Miguel Ángel Navarro Navarro opinó que el 10% debe asignarse en orden descendente como se hace en la regularidad para todos los casos y aspirantes. 

El Arquitecto Carlos Correa Ceseña propone que para los casos de académicos con “salario protegido” no se les favorezca con la cláusula 65, ya que se anteceden significativos incumplimientos.

Acto seguido, el Secretario General opinó que todas las propuestas, recomendaciones y modificaciones se hagan llegar por escrito al Secretario General, Mtro. Carlos Briseño Torres. 

El Doctor Juan José Palacios Lara solicitó que se incorporen a la Agenda del Consejo los asuntos propuestos por cada Rector, a efecto de ordenar la orden del día para cada sesión. Entre los asuntos pendientes se encuentra el antes expuesto por el Mtro. Jeffry S. Fernández Rodríguez y tiene que ver con el Reglamento de Ingresos Extraordinarios.

El MCs. Vicerrector Ejecutivo, MCs. Ricardo Gutiérrez Padilla concluye la sesión y aclara que la sesión próxima contemplará los asuntos no acotados en la presente, adicionando la propuesta del Mtro. Fernández Rodríguez.

Concluye la sesión.
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