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Inicio:17:15 horas.

Orden del día

I. Presentación de los lineamientos generales del pifi, versión 2.0 
II. Asuntos Varios.

Relatoría:

1.- Presentación de los lineamientos generales del PIFI, versión 2.0
Inicia la Sesión del Consejo de Rectores núm.173; preside el Vicerrector Ejecutivo, Maestro en Ciencias Ricardo Gutiérrez Padilla, en ausencia del Rector General, Licenciado José Trinidad Padilla, quien luego de leer los puntos de la orden del día y aprobarse la misma, llevó a cabo la presentación del primer punto.
Al hacer la introducción del tema, el maestro Ricardo Gutiérrez resaltó algunas cuestiones importantes  para el futuro, acerca de la educación superior en México.  Informó que la presentación completa del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI), versión 2.0, se presentó por parte del doctor Julio Rubio subsecretario de Educación Superior e Investigación Científica de la SEP,  ante los rectores y representantes institucionales que participaron en la reunión de CUPIA, efectuada en días pasados en la Isla de Cozumel, Cancún.
Refirió que el objeto de esta segunda versión del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional,  fue el dar a conocer algunos “hallazgos” de la primera promoción del mismo. Comentó que el Dr. Julio Rubio notificó que en la primera versión, los cuerpos evaluadores y dictaminadores asignados para tal efecto, encontraron algunas inconsistencias en términos de la esencia de lo que el PIFI está buscando.
Informó el también Vicerrector Ejecutivo que la detección de las inconsistencias se encontraron en todos los niveles posibles, como fueron las declaraciones de la misión de cada institución, la visión; así como  errores evidentes y comunes en los ejercicios de planeación, entre otros. Explicó que el Subsecretario de Educación Superior argumentó que: “La versión 2.0 de PIFI, será la última oportunidad”, de que disponen las instituciones de educación superior, para ajustar sus datos, y explicó que solicitó corregir la planeación, completarla, hacerla consistente, acorde con sus objetivos, sus metas, sus estrategias, sus indicadores de desempeño, sus unidades de medida, así como rehacer de nuevo la  planeación de las instituciones por última vez, porque a partir de ahora, dijo,  todos los juicios que haga la SESIC, será con base en PIFI 2.0, ya  cualquier pedimento de información o  cualquier comunicado de información a la SEP, pasará a segundo plano.
Remarcó el maestro Ricardo Gutiérrez que la información que tomará en consideración SESIC, es lo que se refleje en PIFI 2.0. Así mismo, señaló que el doctor Julio Rubio reconoció que PIFI 2.0, en realidad es la política no expresa sobre la que SESIC pretende desarrollar el modelo de financiamiento de la Educación Superior en los próximos años. Declaró igualmente que PIFI 2.0, es la auténtica política que el gobierno federal pretende impulsar y la ha venido calibrando a través de fondos extraordinarios. 
Refirió el maestro Ricardo Gutiérrez que en ningún instrumento de planeación se encuentra esto, y en ninguno se dice que esta sea la política, sin embargo indicó que en los actos del gobierno ésta está siendo la política.
Explicó que PIFI 2.0 CUPIA, Consejo de Universidades Públicas e Instituciones Afines tiene una comisión especial de financiamiento y tiene años intentando desarrollar una fórmula para hacer objetiva la distribución del subsidio, la distribución de los fondos en el conjunto de las Universidades  Públicas mexicanas y el CUPIA lo que está haciendo es maquilarle a la SESIC los supuestos consensos de lo que luego va a ser la verdadera fórmula. Refirió que el argumento de la SEP se reduce a una relación de 4 términos a saber: Equidad; Equidad con calidad, Calidad, determinada a través de mecanismos de evaluación, Evaluación para Rendir cuentas y Rendición de cuentas, y sólo así es que habrá fondos en el mediano y largo plazo, en políticas públicas en este país para Educación Superior.
Consideró que  lo que está intentando la SESIC, es copiar el modelo norteamericano de financiamiento, adaptado a la mexicana, el cual consiste básicamente en : “la SESIC, lo que no dice, pero está haciendo, es impulsar a una instancia que acredite a los programas académicos, que no será una instancia gubernamental, será un organismo en el que participen representantes y autoridades académicas, del sector de educación superior, y en el caso mexicano, es la COPAES, Consejo para la Acreditación de la Educación Superior que es el cuerpo que coordina y reconoce a diversos organismos que se apuntan a la dirección de volverse instancias de acreditación de programas académicos, como la  Academia Nacional de Medicina de México y el Consejo Nacional Médico, entre otros”.
Mencionó que el COPAES es un organismo de reciente formación que está por dar los primeros reconocimientos. El primer elemento es acreditación, la acreditación se hace por entidades no gubernamentales, que en realidad son como consorcios de las mismas universidades, imagínenselo, tipo Collage Board, imagínenselo así y donde estos organismos no gubernamentales que pueden ser la representaciones gremiales, es decir, los gremios de profesionistas o los consejos de escuelas y facultades y muchas diversas figuras, estas solicitan su reconocimiento ante COPAES como instancias acreditadoras, con una metodología y una lista de criterios, COPAES las va a reconocer a ellas y éstas serán las instancias que hagan los ejercicios de acreditación de la calidad académica.

Explicó que en Estados Unidos se hace así, a través del (Council for Higher Education Accreditation CHEA, que es un organismo paraguas, que reúne a los organismos regionales de acreditación, como el Southern Association of Colleges and Schools (SACS), que tienen metodologías casi idénticas, y todas ellas reconocidas por el Consejo Para la Acreditación de la Educación Superior. 
Argumentó que en esto lo está intentando copiar la SESIC, sin expresarlo, e indicó que lo único que necesita es tiempo, y el tiempo se refleja en el Plan Sectorial de Educación, donde se señala que se prevé que para el 2004, entre en funciones el nuevo modelo de financiamiento para la educación superior mexicana.  Entonces indicó que ellos (SEP) suponen que hacia el 2004 habrá madurado COPAES y los otros cuerpos.

Sobre el principio de rendición de cuentas, explicó que se basa en el proceso de auditoria, el cual tendrá diferentes instrumentos, agregó que se calcula que se lleve a cabo a través de la contaduría superior de la Federación, como lo está haciendo en su etapa inicial, e indicó que  se prevé que pudiera ser el servicio de administración tributaria, hacienda, o los contratos estatales. Agregó el vicerrector que este principio de rendición de cuentas significa darle las garantías a la sociedad de que los fondos se usan en los planes y  proyectos para los cuales la sociedad los destinó. 
El maestro Ricardo Gutiérrez aclaró que todo este planteamiento  es especulación “pura”;  lo que parece que va a ser y el gobierno federal no se atreve a reconocer, pero esto está ocurriendo en todos los casos”.  Añadió que AMERIAF (Asociación Mexicana de Representantes Institucionales de Administración y Finanzas)  y ANFECA (Asociación Nacional de Escuelas y Facultades de Contaduría y Administración)
Explicó que AMERIAF está trabajando lo que serían los principios generales de administración aplicables a las universidades públicas, y ahora  también a las privadas, y por su parte la ANFECA, está trabajando, también por encargo  de SESIC y ANUIES, los principios de contabilidad que serán de aplicación general, entre las universidades.  Señaló que ANFECA y AMERIAF, son una parte del componente de lo que es el modelo contable financiero, y PRONAD, el Programa de Normalización de la Información Administrativa, se pretenden  como el instrumento que compile los datos; sin embargo indicó que no ha caminado PRONAD por esa ruta y sí en cambio AMERIAF Y ANFECA.
Así, el símil con el modelo norteamericano sería NACUBO,  National Association of College and University Business Officers, que es exactamente una copia, AMERIAF.

Especuló que NACUBO es  exactamente lo mismo para efecto de administración y contabilidad, que lo que ha hecho el COPAES en lo que tiene que ver en acreditación académica, como son los consensos de los principios, los indicadores y el marco de referencia sobre el cual se practican las auditorias.  Eso es NACUBO y se pretende que AMERIAF sea el NACUBO mexicano, argumentó.
Luego de una serie de consideraciones, el maestro Ricardo Gutiérrez indicó que el mecanismo que  probable que el gobierno mexicano aplique es el de la acreditación, la fiscalización, pero que siga otorgando el subsidio a las instituciones, pero sólo para programas acreditados. Argumentó que a partir del 2004 se empezarían a dar la sustitución de los modelos de financiamiento, y agregó que a partir de ese año, la nueva fórmula empiece a tener un peso en la composición del subsidio de las instituciones. 
Manifestó que para el doctor Julio Rubio, el PIFI 2.0 no es otra cosa que P3E para la Universidad de Guadalajara, y el PIFI 2.0 es que todos actualicen su modelo planeación, programación, presupuestación, calibración de sus datos, reprecisión de sus metas y sus indicadores de desempeño y que una vez esto, se desprendan algunas proyectos y acciones que se consideren y es conveniente buscar financiamiento adicional por la ruta de los fondos extraordinarios.

Informó que el doctor Julio Rubio insistió en que hay que olvidarse del FOMES, PROMEP, PROADU, y reiteró el requerimiento de hacer pertinente, consistente y completa la  planeación de las instituciones,  para de ahí puedan desprender algunos proyectos para buscar fondos extraordinarios, mientras se corre hacia la fórmula troncal, toda esta filosofía.
Finalmente el maestro Ricardo Gutiérrez  declaró que la Subsecretaría de Educación Superior e Investigación Científica  (SESIC),  sí tiene intenciones de intervenir en política pública de desarrollo de la Educación Superior, la real política tendrá que salir y plantearse abiertamente y  por lo pronto PIFI 2.0 y estos argumentos que presentó el subsecretario,  son la más clara manifestación hasta ahora conocida de que efectivamente, planear, programar, presupuestar, asignar, medir, evaluar y reiniciar el ciclo, se va a convertir en la lógica de financiamiento de toda la educación superior.
Al abrirse la discusión, el maestro Jeffry Fernández, rector del centro universitario de la Costa, inquirió en cómo medirá la Secretaría de Educación Pública, si  como una sola institución en su conjunto o por campus.
Al respecto, el maestro Ricardo Gutiérrez explicó que todo el planteamiento anterior es especulativo, sin embargo indicó que todo parece ser una adaptación mexicana del caso norteamericano, ya que existen acreditaciones institucionales, lo cual significa toda la Universidad y hay acreditaciones por programas académicos como es el caso de los programas de medicina ya acreditados del campus de ciudad Guzmán, y acreditaciones por departamentos académicos o por centro universitario. Señaló que probablemente aplicará que cada campus logre o busque su acreditación institucional en tanto campus, pero además, tendrá que probar, para efectos de financiamiento que sus programas tienen calidad académica reconocida, si busca acreditación para programas académicos.
Mencionó que otro tipo de acreditación en el modelo norteamericano, el cual consiste en un tipo de lista de criterios que consensuan todas las instituciones de educación y sobre las cuales se miden. Añadió que sobre esa lista se intenta determinar cuáles departamentos por área son mejores. Mencionó que probablemente para poder concursar por fondos seguramente primero se tendrá que tener una acreditación académica.
El doctor Miguel Angel Navarro, coordinador ejecutivo del campus de Los Valles, por su parte preguntó que si el gobierno va a exigir a las Universidades públicas una serie de requisitos, es en la medida en que les da, pero casos como el de la Universidad de Guadalajara que tienden a crecer en la proporción estatal hacia la federal, habría que ver si los estados en ese sentido, también van a generar sus propias políticas o no, todo este esquema, ¿cómo se vislumbra esto?
El maestro Ricardo Gutiérrez respondió que los rectores son muy permisivos, y lo que está haciendo el gobierno federal es el manejo estratégico del tiempo, la clave. Y está metiendo algunos fondos extras por la ruta del PIFI o todos los fondos extraordinarios a efecto de que la gente se acostumbre a buscarlos con indicadores, con incidencia del gobierno, oculta, en lo que vale la pena apoyar y premiar y en lo que no, a juicio de ellos, pero no ha puesto sobre la mesa, la auténtica política, y si se revisan los textos, no hay política, o sea, todo está cifrado, todo es críptico y muchas veces se tienen que hacer especulaciones de todo esto. Ni en CUPIA ANUIES, ni en SESIC  se habla de la recomposición de las fórmulas de participación.
Consideró que al final, es probable que el gobierno federal descentralice y federalice los fondos, pero se queda con los criterios, y a través de los organismos no gubernamentales mandaría el dinero a los estados y les dejaría el problema como lo hizo con la educación básica y así el gobierno federal se saldría del problema directamente y  el subsidio llegaría por fondos en donde el gobierno quiera  que incidan.  Eso es lo que se prevé, pero no hay forma de debatirlo porque no está claro,  planteado, ni dicho por nadie.
El maestro Tonatiuh Bravo del centro universitario de Ciencias Económico Administrativas por su parte señaló que los únicos que hasta el momento han evaluado carreras y postgrados, son los CIES, y preguntó si existe una instancia formal de acreditación válida aceptada en México, ya que al respecto, lo desconoce. 
El maestro Ricardo Gutiérrez informó que la COPAES ya está constituida y tiene dos organismos reconocidos, uno de ellos es el Consejo Acreditación Superior de Enseñanza de la Ingeniería, CASEI y el otro iba a ser uno de los organismos contables. Ofreció a su vez proporcionar  el listado de los organismos que COPAES ya está recibiendo como aplicadores en procesos de reconocimiento formal para ser acreditadotes. 
Nuevamente el maestro Tonatiuh Bravo mencionó que en la parte de acreditación sí es importante tener la información completa ya que indicó que sorprende que en el área de contabilidad de la cual ha estado muy al pendiente, que no se hayan recibido ni convocatorias para programas de acreditación y demás. Propuso  que independientemente del camino que tome la SESIC, la Universidad de Guadalajara elaborara un documento master en torno a los parámetros internacionales de la acreditación para estar preparados como institución hacia ese camino.
Recomendó que se tomaran en cuenta los trabajos que al respecto está llevando a cabo la Unión Europea para acreditar egresados, informó que este organismo está buscando una certificación para cualquier egresado y que pueda actuar en cualquier país, independientemente de qué institución egresó. Finalmente consideró que la tendencia es buena y que habría que anticiparse a lo que sería la acreditación internacional. Sugirió que donde ya existan comités de acreditación se prueben éstos en las propias carreras.                               
Sobre estas propuestas, el maestro Ricardo Gutiérrez resaltó que habría que darle la dimensión que este asunto tiene, independientemente si el gobierno tiene la capacidad o no de llevarlo a cabo, consideró esta filosofía muy positiva para beneficio de la institución ya que se podrán tomar decisiones con base en acreditación, en calidad para poder igualar la red, y avanzar en esa dirección.   Estimó que por la manera en que el gobierno lo está llevando a cabo este asunto de la acreditación, duda mucho que lo pueda sacar adelante, mucho menos para el 2004.

Consideró interesante que en la Universidad de Guadalajara se haga un ejercicio de prospectiva y se evalúe si no se va  inercialmente, cuando el mundo se está moviendo de otra manera.  Refirió que ese es el propósito final  de plantearlo ante este Consejo de Rectores; sin embargo afirmó que para efectos, de subsidio extraordinario esa es la ruta en lo sucesivo, expuesta por el subsecretario de educación, donde se inscriben también los programas de postgrados, con el PIFOP, la nueva evaluación y calificación de los postgrados científicos y los ejecutivos.
El arquitecto Carlos Correa, rector del centro universitario de Arte, Arquitectura y Diseño, al hacer uso de la palabra, expuso su duda sobre si las organizaciones no gubernamentales serían las que otorgarían las acreditaciones y si en su caso serían el Colegio de Arquitectos, el Colegio de Diseñadores, y si ellos van a dar la acreditación sobre los aspectos de calidad.
El maestro Ricardo Gutiérrez indicó al respecto que no son los colegios que existen o como se conocen, y no por ser colegios, reciben la facultad de acreditar, y especificó que los organismos que pretendan convertirse en acreditadotes reconocidos, tienen que solicitarle al COPAES y éste hace una evaluación de ellos y determina los criterios que deben de satisfacer y les otorga una especie de licencia o reconocimiento para acreditar, bajo los principios de COPAES.
Al continuar su exposición de inquietudes, el arquitecto Carlos Correa preguntó qué sucederá con todo lo que se ha hecho con CIEES, y las recomendaciones ya hechas por estos organismos y que por esa ruta se ha estado caminando.
Sobre este punto el maestro Gutiérrez Padilla indicó que probablemente se cambie de la figura de CIEES hacia los organismos acreditados por COPAES y que CENEVAL probablemente desaparezca o tome un nuevo giro, ya que por esa ruta va a ser sustituido CENEVAL por COPAES, y es probable que CENEVAL se dedique al desarrollo de instrumentos de evaluación y a la realización de estudios de evaluación con fines de investigación, pero indicó que todo parece encaminarse  de los CIEES a organismos acreditadores y de CENEVAL A COPAES.

Por lo anterior, el arquitecto Carlos Correa estimó que realmente será difícil, a través  de la estructura que se está recomendando, entrar dentro de los  parámetros de calidad en las áreas que atañen a su centro universitario e  indicó que en el caso de los CIEES, había  incluso más comprensión y orientación a poder mejorar la calidad, que si fuera un organismo no gubernamental. Manifestó que duda mucho que se tengan los niveles para poder hacer una acreditación a Universidades como ésta, cuándo menos en el área de arquitectura. 
Estimó en tener cuidado en cuales o quienes van a ser los órganos que van a acreditar la calidad de la enseñanza, sobre todo lo que se refiere al CUAAD.  En el caso del CIEES, indicó que sí han recibido orientación adecuada al respecto, consideró que para copiar un esquema como lo está haciendo en este caso la SEP o el gobierno federal o el SAT, se  deberían de  tomar la opinión completa de cada una de las Universidades y hacer un análisis al  respecto,  no son lo mismo las organizaciones que hay en Estados Unidos con respecto a una disciplina a las que existen aquí. 

Estuvo de acuerdo en considerar cómo se están  acreditando las instituciones en el Mercomún europeo y en otras partes del mundo. Finalmente expresó que duda mucho que una organización no gubernamental, tuviera la capacidad para poder hacer una acreditación sobre la calidad de la enseñanza en esta área.

Al respecto el biólogo Jesús Espinosa, del centro universitario del Sur refirió que los CIEES en su gran mayoría, surgieron de los colegios de profesionistas y de las federaciones o asociaciones de las escuelas, y para el caso de arquitectura, recomendó entrar a la página de la COPAES, http://www.copaes.com.mx, donde se podrán encontrar los principios de COPAES,  agregó que  hay una gran cantidad de asociaciones, escuelas y facultades que están queriendo acreditar.  Mencionó que al centro que él dirige recientemente lo acreditó la Asociación Mexicana de Facultades y Escuelas de Medicina, la cual ingresó su convocatoria al COPAES y está en espera de su resolutivo, ya que es un organismo que viene acreditando desde hace varios años, actualmente tiene 28  escuelas acreditadas, y hasta ahora es la única instancia acreditadora en medicina.

Igualmente informó que están por otorgarle la  acreditación para la carrera técnica de enfermería por la Federación Mexicana de Escuelas y Facultades de Enfermería, que también están haciendo su trámite ante la COPAES.  Manifestó que en este momento, más que ganar o qué perder, es la posibilidad que tienen muchas de las carreras de la Universidad de estar acreditadas. Así mismo informó que una de las instancias que están formando y haciendo cursos para evaluadores para acreditar instituciones es la UDUAL, Unión de Universidades de América Latina.  Instó a caminar por ese rumbo y participar en los cursos de la UDUAL   mandando a académicos de la institución a tomar cursos de capacitación
El maestro Carlos Briseño, Secretario General, al hacer uso de la palabra, consideró que el proceso que se pretendió hacer en el pasado, denominado “Evaluar para Mejorar” no fue del todo afortunado en la estrategia de implementación, sin embargo refirió que valdría la pena revisar tácticas de evaluación externa para aplicarlas, con la finalidad de avanzar, sobre la base de una planeación adecuada y de una decisión institucional bien condensada para caminar en la acreditación de programas institucionales, independientemente de lo que el gobierno federal resuelva o implemente como política pública, para llegar a la certificación externa de la calidad de los programas académicos.

Consideró que sí se requiere de un acuerdo institucional para implementar políticas, orientado fundamentalmente a convencernos del beneficio de avanzar en este sentido. Indicó que no es bueno eludir la discusión del tema, e ineludible entrar a fondo a este asunto, a certificar la calidad e identificar la metodología para certificar, quienes lo harán y en función de ello avanzar en la evaluación externa.

El maestro Héctor Salgado del centro universitario de Ciencias Exactas e Ingenierías felicitó al centro universitario del Sur por tener la primera carrera de medicina certificada por parte del COPAES,  y preguntó si se evaluarán las carreras o los departamentos o únicamente las carreras, ya que en el centro que él dirige existen dos departamentos que no tienen carreras de licenciaturas, sino sólo postgrados.  Por otra parte solicitó al rector del centro regional del Sur, que expusiera su experiencia comparativa, entre los programas evaluados por los CIEES y los que realizará COPAES. Informó que en el caso del CUCEI, todos sus programas están evaluados por CIEES y una constante de recomendación fue el mejoramiento de las aulas.
Al respecto el maestro Ricardo Gutiérrez, explicó que se acreditan los programas, se certifican las competencias o el saber, y que para el caso mexicano lo que se prevé es la acreditación de programas, por lo pronto, y en última instancia el pregrado irá por la ruta del PIFI y a su vez, la acreditación de los programas de posgrado por la ruta del PIFOP, indicó que la investigación estará  por la ruta de CONACYT, o contratos sectoriales con el gobierno o contratos con entidades privadas, pero la ruta del gobierno viene por la acreditación.
Antes de continuar la sesión, el  maestro Jeffry Fernández, del centro universitario de La Costa, solicitó ser más breves en las intervenciones para poder tratar el punto de Asuntos Varios.
Al continuar el uso de la palabra, el maestro Salvador Mena del centro universitario de ciencias Biológicas y Agropecuarias, mencionó que en el caso de la carrera de medicina veterinaria se conformó el CONEMVET, que es el Consejo Nacional de Evaluación de Medicina Veterinaria, que lo integra la Federación de Colegios de Médicos Veterinarios y la Organización Nacional de Universidades donde se imparte la medicina veterinaria. Así mismo informó que en el caso de la carrera de agronomía, se está trabajando con consejos regionales, porque la federación de colegios aún no llega a catalogarse como federación, añadió que es un colegio nacional con delegaciones estatales, el cual no tiene la organización que tienen los médicos veterinarios, por tanto indicó que se están formando grupos regionales, en donde colegios organizados, como por ejemplo el colegio de occidente de México de ingenieros agrónomos  forman grupos evaluadores que se les denomina COMEAS, y en el caso de biología sucederá algo similar.

Añadió que en la ciudad de  Aguascalientes se llevó a cabo hace un mes una reunión, donde se invitó a presidentes de colegios y miembros de universidades para que participaran en un curso de lo que es la acreditación, de ahí se conformará el grupo evaluador, en el cual estará participando el centro que él dirige  y así estar  preparados para iniciar en enero y trabajar con las comisiones para reunir la información necesaria con miras a obtener la preacreditación en el 2003.  
El arquitecto Carlos Correa nuevamente expresó su preocupación en el sentido de que vayan a cambiar las reglas del juego; porque ya han avanzado en relación a las recomendaciones de los CIEES, lo cual contaba para FOMES, PROMEP, y todas aquellas cuestiones de financiamiento externo, por lo que propuso seguir con lo que marcan los CIEES. Consideró por último que si  la COPAES  es lo correcto que se manejará a nivel nacional y es la pauta que está dictando la SEP, no habría ningún problema, sino que el problema sería empezar con COPAES y que después cambien las reglas del juego.
El maestro Ricardo Gutiérrez indicó que desde su experiencia, es lo mismo sólo que el gobierno no señala el fondo de las cosas,  y lo que intenta es acostumbrar a las instituciones.  Mencionó que toda la filosofía de acreditación pasa por un proceso de autoestudio, con un marco general de referencia,  luego se presenta un reporte de autoestudio a la instancia evaluadora o acreditadora, y éstos a su vez hacen luego una visita para verificar los elementos clave y a partir de ahí, emiten recomendaciones que son la prescripción de lo que hay que hacer para que a partir del diagnóstico se alcancen los indicadores de calidad generalmente aceptados.  Luego de un cierto tiempo que se pacta entre la institución y el acreditador, regresan los evaluadores, cuando se comunica por parte de la institución que está listo para obtener la acreditación plena, cuando se supone que se han solventado la lista de recomendaciones. Afirmó que  es un proceso similar al de una auditoria, la filosofía es exactamente la misma, y lo que se ha hecho con CIEES es lo mismo, sólo que ahora se llaman CIEES y operan en una lógica y lo más probable es que posteriormente se muevan a algún organismo acreditador con la misma lógica. 

El maestro Carlos Briseño, Secretario General,  comentó que existen en la mayoría de los centros universitarios temáticos y en algunos regionales, profesores o investigadores, que forman parte de los CIEES y que han sido evaluadores de programas.  Sugirió que incluso se podría organizar un evento o reunión de trabajo con ellos a fin de conocer los criterios que han utilizado para la evaluación de programas y diseñar la propia estrategia de evaluación, previa a entrar a ser evaluados por agentes externos, ya que la experiencia de estas personas puede ser muy valiosa para llevar a cabo esto.

El licenciado Jesús Espinosa al mencionar su experiencia de acreditación refirió que no se pudieron acreditar si no se cubrían los requisitos de los CIEES, por lo que consideró que es como una continuación,  informó que  en el caso del Centro del Sur, quien coordinó los trabajos fue el director de la Escuela de Medicina del TEC de Monterrey.
El maestro Salvador Mena mencionó  que la gente que pertenece a su centro y que actualmente participa en acreditaciones, perciben que los CIEES tienden a diluirse, una vez que se acrediten a los cuerpos evaluadores del COPAES, lo que no quiere decir que se dejen de tomar en cuenta las recomendaciones de los CIEES, porque son casi las mismas.  Añadió que lo que se ha hecho en su centro es que en los casos en donde son muy complicadas las recomendaciones, lo más seguro es que no se tengan más visitas de los CIEES y sugirió que se preparen para la acreditación, sin dejar de lado las recomendaciones y tratar de que las más complicadas no se cumplan pero que sí se pueda resarcir aquel efecto que se tiene, que es lo que se esta haciendo en su centro universitario, preparándose para la siguiente etapa.
El maestro Ricardo Gutiérrez mencionó que el cambio es para bien en términos generales.

El doctor Jorge Regalado Santillán, secretario académico del centro universitario de ciencias Sociales y Humanidades, indicó que existen pocas excepciones, pero prácticamente todos los programas han sido evaluados, y el centro que representa, por su propia situación no puede dar cumplimiento a algunas recomendaciones,  como  el incrementar los espacios,  por lo pronto.   
Añadió que en el caso del CUCSH existe la preocupación de saber quien y cómo se definen los criterios con los que deben ser evaluados los programas. Mencionó que se ha discutido mucho con los coordinadores de carrera, y de posgrado sobre la  preocupación de que de repente los criterios puedan cambiar de un año a otro o de un periodo a otro y se supone que se ha cumplido con las recomendaciones, y luego resulta que no es así. Manifestó que para ciencias sociales existen muchos criterios con los cuales no están de acuerdo y sin embargo, para los CIEES y para COPAES son muy importantes, pero para la propia naturaleza del centro, no se pueden cubrir. Propuso la conveniencia de discutir las experiencias individuales para así  consensuar una posición común sobre algunos criterios e incluso para que la acreditación fuera más académica o acorde con lo que sería el criterio o el espíritu de una Universidad Pública.
A lo anterior, el maestro Ricardo Gutiérrez, expuso la página de Internet del COPAES, e informó que en ella se puede acceder a la lista de criterios, obviamente del caso norteamericano y de otros países. Y para el caso mexicano son prácticamente las experiencias de los CIEES y algunas adendas que tienen los cuerpos, ya dependiendo  de cada programa y cada profesión, reconoció que la intención no es que se imponga un modelo, sin embargo indicó que no hay modelo perfecto. Añadió que en Estados Unidos se lleva esto por más de 100 años, y obviamente todos disputan los criterios, pero al final, dijo que éstos se aplican para todos. Aclaró también que esto no significa que las universidades se dedican  solo buscar eso, pero significa  que si esa es la política nacional y por ahí llega el dinero, al menos, tendrá que cumplir con eso si quiere dinero de políticas públicas nacionales.  Así mismo resaltó la página del SACS, que es la organización sureña,  y los criterios de SACS ya se aplicaron en México, en dos universidades, la Universidad de las Américas en Puebla y el Tecnológico de Monterrey.
Finalmente indicó el Vicerrector que no hay modelo perfecto, todos los criterios son disputables, así como las ponderaciones, pero al final, todo parece indicar que este país, medio quiere caminar para allá, o al menos, los ejecutivos en turno en educación superior.  Señaló que es un tema que vale la pena que se reflexione y que se empiece a dar más seriedad, porque estimó que lo que ahora es un supuesto, el subsidio será el gran paradigma que se pondrá en riesgo y luego  no llegue y habrá que ir a conseguirlo por esta vía todo el conjunto de universidades en este país.
El maestro Tonatiuh por su parte, indicó que debería de desprenderse algo práctico de esto, se expresaron propuestas y la del doctor Jorge Regalado consideró como la más pertinente, propuso convocar a un grupo técnico específico sobre acreditación y certificación que vaya al fondo del asunto, que fije los parámetros que propone la Universidad, porque se convocará en un futuro para opinar sobre el tema a todos los que deseen participar o a los centros que deseen acreditar un representante; igualmente propuso que se ponga a trabajar específicamente un comité técnico de acreditación sobre la litis del asunto, convocados por la Vicerrectoría, que podría ser lo más práctico.

El maestro Ricardo Gutiérrez, estuvo de acuerdo, sólo que distinguió dos cosas, una es la parte analítica y propositiva de los mecanismos, las ponderaciones y los criterios, la participación conceptual en la construcción del sistema mexicano de acreditación, lo que es muy valioso, y otra el A, B, C de la acreditación, independientemente de cuáles sean los criterios, “para no contaminar la una con la otra;  porque lo que nos pasa muy seguido es que reventamos los procesos por cuestionar los preceptos”, dijo “ojalá que en esta lógica no contaminemos con los conceptual lo técnico y hay que prepararnos en los dos caminos” finalizó .  

ASUNTOS VARIOS.-
Al entrar en el punto correspondiente a asuntos varios, el, licenciado José Trinidad Padilla, Rector General informó sobre la entrevista sostenida con el Gobernador del Estado, para plantear las inquietudes respecto al presupuesto estatal, dentro del cual viene la partida para la Universidad de Guadalajara.  Añadió que  probablemente esté por dar inicio una reunión de la Comisión de Hacienda del Congreso del Estado, para  revisar esto; por lo que propuso redactar una carta avalada por el Consejo de Rectores para enviarla a dicha comisión, donde se señale claramente cual es la solicitud o petición que está haciendo la Universidad, porque añadió que algunos diputados no sabían exactamente que es lo que se solicitaba, si era una partida para apoyo a infraestructura o si se estaba peleando una parte del acuerdo que surgió de la iniciativa popular.

Recordó el Rector General que el acuerdo de los 120 millones de pesos, correspondiente a la ley de iniciativa popular que tiene como objetivo resolver o remontar el rezago presupuestal que la Universidad de Guadalajara viene sufriendo entre lo que recibe y lo que debería recibir de acuerdo a la media nacional, aclaró que el año pasado, como esta cantidad es muy grande, y no podía ser solventado por las finanzas del gobierno del estado, en un lapso de un año a otro, se acordó que se proporcionarían a la Universidad en 6 ministraciones anuales de 120 millones de pesos, más los ajustes de inflación, a precios del peso del año 2 000.  
Informó que se está ofreciendo la partida presupuestal por parte del gobierno de 1 743 millones, cuando deberían ser por 1 870 millones, por lo que indicó que hay una diferencia de 76 millones que no aparece, y el no asignarla, dijo, pone en riesgo la viabilidad de los objetivos propuestos por Gobierno del Estado, Congreso y Universidad de Guadalajara,  que es el llegar a la media nacional en 6 años.
Manifestó que el planteamiento que la Institución hace a los diputados es que no quiten eso, y que además haya recursos extraordinarios a través de CAPEFE para fortalecimiento de infraestructura y proyectos estratégicos. Explicó que en principio, el planteamiento  es que no se reduzcan los 76 millones, del subsidio en firme y que la Universidad de Guadalajara está solicitando como parte de la partida estatal, 1 870.20 millones, y no los 1742 que plantea el gobierno.

Estimó que la solicitud ya fundamentada, se enviaría a los miembros  de la Comisión de Hacienda del Congreso, a nombre del Consejo de Rectores a través de su persona y de una manera muy diplomática, muy concreta, de qué es lo que se plantea. Acto seguido, el Rector General  planteó a los miembros del Consejo de Rectores si a su consideración valdría la pena hacer pública esa comunicación o enviar un boletín a la prensa.

Resaltó que es importante dejar en claro la postura de la institución, que en esta ocasión, dijo, no es la misma que en otros años, señaló que no se han previsto ni marchas, ni mítines, ni plantones, pero considera que debe haber firmeza al solicitar lo que en derecho le  corresponde a la Universidad.
Sobre el tema el maestro Ricardo Gutiérrez entregó una copia del ejemplar de comunicado en el que se ubican  6 puntos del argumento a efecto de que se dé cumplimiento al espíritu de la iniciativa popular. Mencionó que se propone articular el discurso y solicitó igualmente que  no se hagan declaraciones públicas o argumentaciones contradictorias ya que consideró que no es  sano que la institución tenga diferentes posiciones en una negociación financiera. 
Añadió que además de los argumentos, vienen las pruebas documentales como  dictámenes de presupuesto de los años previos y los elementos que fundamentan lo que se esta planteando, finalmente recomendó revisar el texto con clama y que se pueda articular el discurso para todos   los efectos a que haya lugar.  
Por su parte el maestro Tonatiuh Bravo consideró que es la posición que debe de manejar toda la Universidad; sugirió que además de enviarla a la presidencia y comisión de hacienda del congreso,  sugirió que se envíe a los coordinadores parlamentarios de cada una de las fracciones para enterarlos de cual es el planteamiento puntual que está haciendo la Universidad, y enfatizar que lo solicitado  es independiente del recurso extraordinario que por CAPECE pueda entrar.    Agregó que lo importante es el irreductible, y completarlo por el valor que tiene esto para la estabilidad financiera de la institución a mediano plazo. 
El maestro Ricardo Gutiérrez indicó que entre la propuesta inicial de presupuesto y la de este año, hay un crecimiento del 29% y entre lo aprobado originalmente y lo que ahora  se propone inicial del 12. 30 y tantos, siempre hay un margen de subestimación que siempre ronda entre el 8 y 12 por ciento, es decir, la bolsa crece después de la aprobación del dictamen inicial, más o menos un 12% al menos y de ese crecimiento, la Universidad de Guadalajara nunca recibe un cinco más,  Manifestó que si en última instancia no se quieren comprometer a pagarlo en este momento por la previsión de ingresos que hay, sí que se comprometa a que a lo largo del año, a medida de que se consiga más recaudación, automáticamente  cumpla con este compromiso.
El maestro Carlos Briseño por su parte consideró la necesidad de quie el gobierno estatal se  comprometa para que en la primera ampliación, iniciando el año, sobre todo si prospera la reforma fiscal, haya la posibilidad de que se amplié el presupuesto de la Universidad a la base del irreductible, que es lo que interesa más. 
El maestro Héctor Salgado del CUCEI preguntó ¿Cuál es la estrategia actualmente para la negociación de los fondos federales? Porque  se observa que año con año dichos fondos van disminuyendo.
El maestro Ricardo Gutiérrez respondió que hay un recorte previsto en fondos extraordinarios como  elemento para meter a las Universidades a presionar a favor de la reforma fiscal. Consideró que el gobierno federal se está retirando del mercado, y está aplicando una tasa de actualización menor que el crecimiento de la economía o del sector educativo, hay un diferencial año tras año, lo que significa que el gobierno federal está asumiendo la recomendación de la OCD, la cual indica que la educación superior debe manejarse como un bien de mercado, y que es casi una fórmula de los neoliberales y lo que está haciendo es que les pasa a los estados más recursos, a efecto de que los estados amortigüen
Al pasar al siguiente punto de Asuntos Varios, correspondiente a la Integración de los Consejos Sociales en los Centros Universitarios el doctor Juan José Palacios Lara, rector del centro universitario de la Costa Sur, al hacer la exposición del tema, refirió que existen ciertos problemas a la hora de interpretar el reglamento social y los instrumentos como son la Ley Orgánica y el Estatuto General, en cuanto a la integración de los Consejos Sociales, sin embargo, indicó que no se explicita  quien debe convocarlo, invitarlo, y el número de miembros que lo  conformaban.

Señaló que en el Estatuto orgánico, en su artículo 106, dentro de las atribuciones, competencias o funciones de los Consejos Sociales, está una fracción que dice que el Consejo Social General tendrá bajo su responsabilidad la elaboración de un reglamento que ordene los consejos sociales de los centros universitarios, que especifique claramente cómo se conforman, cómo se integran los consejos sociales, por lo que propuso que con base en esa fracción que es la fracción 12, se haga una recomendación al Consejo Social General para que elabore el reglamento correspondiente para la conformación del reglamento del consejo social en los centros universitarios.
A este respecto, el maestro Jeffry Fernández del centro universitario de la Costa indicó que la Ley sí lo marca, y en diversos puntos de la normatividad se señala cómo integrarlo, así mismo señaló que hay un reglamento del Consejo Social General de la Universidad de Guadalajara donde será necesario que los centros universitarios hagan un reglamento homólogo a ese.  Opinó que no es complicado hacer el reglamento de los centros, es sólo tomarlo y aplicarlo o hacer los ajustes finos necesarios
Sobre este punto el maestro Tonatiuh Bravo indicó que valdría la pena hacer un intercambio de experiencias de los centros universitarios sobre la cuestión del Consejo Social, porque consideró es casi imposible instalarlo, porque el problema es que la Ley Orgánica de la Universidad, decretada por  el congreso es la que dice que el gobernador del estado debe asistir a todos los consejos sociales y si él no quiere asistir, el problema es que es una disposición de la Ley. Estuvo de acuerdo en que existe mucho margen de incertidumbre, como es la elección del representante  de los padres de familia, quien lo elige y convoca.

Estimó que existen muchas cosas que no quedan claras de cómo hacerse, consideró que el Consejo Social es muy extenso, por lo que propuso que fuera más ágil y sencillo. Propuso que el Consejo Social  General, dijera cómo reglamentarlo, ya que son representaciones diferentes, mencionó que en el general existen maestros eméritos, y una serie de figuras que no se manejan en el consejo de centro, por lo que los consejos de centro deben proponer un reglamento para que se entienda su especificidad.  
El maestro Héctor Salgado del CUCEI, al respecto mencionó que en dicho centro se tuvo que volver a integrar, por el cambio de administración, pero con anterioridad ya se había conformado lo que es el reglamento del consejo social de centro, y aprobado por el consejo de centro, por lo que puso a disposición de quienes tengan interés y si se adecua a lo que debe tener, pues ahí está y  pues sólo sería adecuarlo.
El doctor Jorge Regalado mencionó por su parte que en el CUCSH recientemente se instaló el Consejo Social del CUCSH  y coincidió que verdaderamente es un poco complicado ya que no está claro quien define a los representante, sin embargo señaló que el presidente municipal y el gobernador mandaron a su representante, y no queda claro cómo se fue eligiendo a los representantes de las gremiales patronales y demás, por lo que consideró que de repente se crean instituciones que dan mucho problema instalarlas y valdría la pena reflexionar sobre ello, sobre todo pensando que el consejo social debe ser un órgano que funcione para los objetivos que están establecidos y que no se convierta en una carga, o en un problema porque el consejo social es necesario para luego instalar el comité de compras.

EL maestro Ricardo propuso que se tome el acuerdo de que todos los centros universitarios y el SEMS hicieran propuestas para refuncionalidad  el consejo social, preservando el espíritu, pero encontrando un mejor mecanismo de composición que pueda ser más ágil, con todas las adecuaciones convenientes. Solicitó enviar primero las propuestas al respecto a la Secretaría Técnica y a Vicerrectoría Ejecutiva, a efecto de compilarlas y tratar de articularlas, para que a su vez, éstas se hagan llegar a la comisión de normatividad del Consejo General Universitario y  prepare una propuesta de reglamento a efecto de que se norme la conformación de los mecanismos de invitación, convocatoria, designación, el funcionamiento y todo lo que es el reglamento de conformación y operación del consejo social, probablemente con apoyo de la Unidad de Normatividad de la Oficina del Abogado General. 
Consideró también la conveniencia de revisar el funcionamiento del Consejo Social ya que indicó que no está claro el cómo se elige al representante de los padres de familia, porque desde el principio dijo,  fue creado por un enorme margen de discrecionalidad, ya que de hecho, el que no se tenga no es porque no se haya dado uno cuenta, sino porque así se quiso,  ya que el consejo social estaba concebido como una instancia de transición, para luego ser, o convertirse en una junta de gobierno de la Universidad de Guadalajara, el cuerpo de regentes, el cuerpo de consejeros o el cuerpo de gobernantes de la institución, era una primera aproximación hace algunos años, y se dejó en tal nivel de ambigüedad por así convenir a los intereses de la institución. 

Acto seguido, el maestro Ricardo Gutiérrez pasó al siguiente punto de Asuntos Varios, correspondiente a la  propuesta de modificación de currículas comunes en la red, propuesto igualmente por el rector de la Costa Sur.

Nuevamente al hacer su exposición, el doctor Juan José Palacios Lara del CUCSUR, refirió que en los últimos meses se han encontrado con ciertos problemas con carreras que se comparten en varios centros, y mencionó que en el mes de junio pasado les hicieron la indicación de la falta de una firma del centro que él dirige para autorizar la modificación leve a una currícula de contaduría, donde se  introducía una materia, la de informática básica, por lo que el jefe del departamento correspondiente señaló que eran casi 30 horas de carga por ciclo. Refirió que  igualmente sucedió algo parecido en la carrera de turismo, donde hubo también una modificación, y posteriormente  hubo una fé de erratas. Señaló que  en ambas ocasiones CUCSUR no se enteró y con base en ello, hace la propuesta de que se conforme un consejo técnico compuesto por los jefes de departamento e incluso por los propios  secretarios académicos quienes tuvieran un primer contacto, o un primer intercambio cuando una carrera fuera a sufrir una modificación de cualquier tipo.
El maestro Pedro Javier Guerrero del Centro Universitario de la Ciénega comentó al respecto que  en algunos casos, se tuvo una experiencia en la carrera de Derecho donde se hicieron academias intercentros, que serían las propias de hacer las revisiones pertinentes para modificaciones curriculares, porque indicó que los actuales programas, cuando se den las estructuras de los programas de cada materia no tienen ni profundidad y cada quien da lo que tiene que dar, por lo que propuso que sería mejor  generar academias intercentros, como la de Derecho y se hiciera una mensualmente.
El maestro Tonatiuh Bravo del CUCEA manifestó que el centro que él dirige propuso esas modificaciones y explicó el hecho por el cual se proponían las modificaciones sugirió que es importante que los centros con carreras comunes, se pusieran de acuerdo en paquetes, en trabajo académico más que en comités técnicos, en comités académicos que pudieran discutir cómo empatar lo de la acreditación, no sólo con las carreras afines, incluso sugirió en lo que es todo el sistema de créditos, para identificar si el primer año o hasta el segundo año de las carreras, sean del área que fueran, son todavía de formación común, de habilidades de comunicación, lectoescritura, etc., y luego  entrar a lo que es la especialización de las materias. Consideró la necesidad  de ponerse de acuerdo en este respecto .
El maestro Héctor Salgado comentó al respecto que la la carrera y su currícula se inscriben en la dirección de profesiones de la SEP,  y consideró ilógico que  ingeniería química de la Ciénega pueda tener un programa diferente que ingeniería química del CUCEI, y  la única manera sería en llamarle de otra manera, a la misma carrera, a lo mejor, ingeniería química industrial, o como se quiera y se  modifica cuantas veces se quiera, pero mientras esto no se dé, estuvo de acuerdo en la necesidad de  trabajar en conjunto, o a nivel de academias, que sería excelente.
El maestro Ricardo Gutiérrez, sobre el tema recordó que el problema de los programas compartidos, data desde la creación de la facultad de Contaduría en Lagos de Moreno, indicó que lo que ha ocurrido es que en la red  no existe la movilidad de estudiantil, y no ocurre como una práctica común, que un estudiante se inscriba en más de un centro, que tome créditos compartidos en uno o en otro, no ocurre, no ha ocurrido, y declaró que están diseñados para que no ocurra. Agregó que  y había un segundo principio que era el que algunos programas de los centros regionales, fueran programas de 2 años, en donde algunos estudiantes o los estudiantes pudieran tomar los primeros dos años allá y luego moverse a otro centro universitario para completar su formación, lo que afirmó que  nada de eso ha ocurrido y como están dadas las cosas, es casi imposible que ocurra, ya que “no estamos diseñados para cooperar, estamos empeñados en no hacerlo” reafirmó.

A lo anterior, indicó que habría de reflexionar sobre la pertinencia del modelo vigente actual, que no es lo mismo imaginarse una red que vivir en red, a 8 años después, de aquello proyectado, consideró que es tiempo de capitalizar las experiencias y materializar los aprendizajes y preguntarse si los preceptos, que dieron origen a lo que existe hoy siguen siendo válidos o si algún día lo fueron, o si son los que se necesitan para la evolución futura de la red. Estimó que a los órganos de gobierno centrales, le corresponde, tal como está en la exposición de motivos de la Ley Orgánica del 94, sólo dictar políticas, perfilar criterios generales, y en última instancia, en el caso de los planes de estudios, enunciar perfiles de egreso, competencias, habilidades, aptitudes, valores y actitudes también,  y que cada centro pueda resolver muy bien el cómo lograr cada uno de esos componentes.  Igualmente consideró que la red ya tiene comunidades académicas, madurez, y caminar en la dirección de lo que le fija el CGU.  Indicó que no es ningún problema el registro de los planes de estudio porque la institución puede registrar, o reconcibir los planes de estudios, los puede registrar  por dominios, por áreas comprensivas, por listas de materias que sean fácilmente convalidables, que no sean tan restrictivas como ahora, e incluso puede acreditar o registrar en la dirección de profesiones, el plan A, el plan B, y emitir títulos como licenciado en contaduría con el plan A, B, etc., que de hecho ocurre cuando hay reformas y hay planes concomitantes en vigencia. 
Se pueden tener variantes de planes de estudios, válidas todas, donde al final se cumplan los preceptos generales del perfil del egreso, con todos los componentes cognitivos, actitudinales, instrumentales, al que hará referencia el maestro Tonatiuh Bravo a efecto de liberar a las comunidades académicas y la manera en cómo se pueden organizar mejor para cumplir con los propósitos de su existencia. 
Finalmente propuso que quienes tengan una reflexión de qué hacer en esta dirección, pudieran presentar propuestas que vayan más allá de la sola deshomologación de la lista de materias sino de lo que es la filosofía de los cuerpos académicos y mecanismos mucho más flexibles, más maduros, para la siguiente etapa de la evolución de la red, no sólo para las reformas de una materia o de los contenidos de una materia, respecto del conjunto, que cada quien haga las modificaciones que corresponda, hasta el nivel de flexibilización, modernización, que considere conveniente para el futuro, no sólo por lo que ha ocurrido en el pasado.
Propuesta de Modificación Administrativa de los Campi Universitarios.-

Al pasar al  siguiente punto de Asuntos Varios, el doctor Cándido González, coordinador ejecutivodel Campus Universitario del Norte aclaró en principio que no es una propuesta, sino sólo son  problemas administrativos que existen en los campi. Indicó que debido a que los alumnos de los campi se tienen que inscribir en otros centros, porque  dependen de 7 centros universitarios a su vez, trae como consecuencia problemas, cada semestre porque se tienen que llevar calificaciones a los 7 centros, así como sus solicitudes para que los alumnos a su vez, elijan a sus pares, mencionó que en ocasiones no conocen a sus pares y es a veces ilógico que voten por sus órganos de gobierno que están en otro lugar. Refirió que igualmente en la misma situación se encuentran los maestros, como es la nómina, porque ésta igualmente depende de 7 centros. 
Agregó el doctor González Pérez que administrativamente ha traído a los centros de cabeza, sugirió que se busque en la normatividad alguna cuestión legal para que los campis tengan su clave de alumnos, su nómina para pagar a sus maestros, que los alumnos sean de los campis y que ellos elijan a sus representantes, igualmente los maestros y no a otros que no van a conocer. La realidad dijo, ha llevado a que se vinculen con estos 7 centros, y aclaró que en los 7 centros sí los han tratado bien, no existe queja, pero también se causan molestias y si normativamente no existen, normativamente pueden existir, teniendo menos problemas administrativos.
El doctor Miguel Angel Navarro, coordinador ejecutivo del Campus Universitario de Los Valles, por su parte consideró que estos problemas van a ir creciendo.

El maestro Héctor Salgado del CUCEI mencionó que esta es una problemática administrativa que se puede resolver con un poco de voluntad, propuso que si normativamente no se puede hacer y si lo que  resuelve es que se transformen en centros universitarios, pues que se haga.

El maestro Ricardo Gutiérrez afirmó que la reforma administrativa, es sumamente sencilla, ya que sólo es cuestión de sentarse y tomar acciones ejecutivas en esa dirección sobre una plataforma SIIAU, en la que se pueda resolver, pero eso, dijo, resuelve la operación administrativa y lo que se puede ir presentando.  Sin embargo manifestó que existen cosas como, que formalmente los miembros de los campi no son parte del Consejo de Rectores porque está tipificado en la Ley en su constitución y no se sabía que existirían Norte y Valles. Del CGU tampoco,  porque la misma causa.  

Resaltó que  el asunto es que esto resulta de una discusión que no se resolvió a fondo en el tiempo en el que se constituyeron los campi,  por lo que se optó en recuperar la figura de las coordinaciones ejecutivas que fue previa a la constitución de los centros universitarios, para no  proponer una reforma de Ley ante el Congreso del Estado,   y se decidió que era una vía ejecutiva de iniciar actividades y labores. Sin embargo indicó que ahí inicia el problema porque todo lo demás viene en cascada. Porque si no es una instancia formalmente creada, entonces no puede tener programas académicos, ni departamentos académicos porque no entra en la figura del modelo básico de organización que la Ley aprobó. Entonces se resolvió, como se había resuelto en el pasado, que fueran coordinaciones ejecutivas, dependientes de la Vicerrectoría Ejecutiva, quien sería la instancia proveedora de los recursos y las soluciones, lo que no ha sido para estos dos campi.

El problema en el fondo dijo es que si no existen formalmente y no tienen la figura académica, entonces no pueden ser depositarias de programas académicos en sí mismo, cada una de estas figuras de coordinaciones ejecutivas o de campi universitarios,  por tanto, al no tener programas propios, entonces no puede registrar estudiantes en sí mismos, porque los programas son de otras dependencias de la institución a la que aspiran los estudiantes, entonces, van haciendo un problema más y más grande.
Consideró y declaró que no es conveniente hacerlos centros universitario, para no meterlos a un modelo  que se tiene que reformar, que parece entrar en crisis.  Explicó crear una figura con 250 alumnos, reclama que luego se origine todo un aparato administrativo, esquemas de gobierno pesados, así mismo, cuestionó el modelo de la Universidad de Guadalajara que no ni departamental, ni divisional, es “nuestro modelo”.  Añadió que aunado a lo anterior, se tendría que pasar el  trance del Congreso para modificar la Ley Orgánica no hay que ponerle al Congreso ese pretexto, sobre todo cuando tiene otra propuesta y un poco más ambiciosa, que  la de convertir los campi en centros universitarios. 
Manifestó que se está trabajando con la  gente del SIIAU para que se segmente la base de datos y se otorgue capacidad para que estos campi puedan dar de alta a sus profesores, las bolsas de hora,  levanten calificaciones en línea y que se contabilicen como campus. Agregó que habría de considerar también el ajustar reglamentos.

Insistió en que si se pronuncian los miembros del Consejo de Rectores por cambiar a la figura de centro universitario como órgano de planeación de la red, se irían  derechito a la ruta de la resolución ejecutiva y sí sería bueno que al menos emitieran una opinión.
El maestro Tonatiuh Bravo, opinó que no sería contraproducente que dichos campi tuvieran una división y que en el diseño de los departamentos éstos fueran multidisciplinarios, como lo son en la mayoría de los centros regionales, y que  un centro universitario como el del Norte  tuviera una sola división y dos departamentos multidisciplinarios que la diferenciación fuera en la fórmula en cómo incorpora y prepara profesores o los paquetes que ofrece para incorporarlos. 

Agregó que  si realmente se requiere dotar de una planta magisterial tipo a esos campis o si se les da la oportunidad de que mejor paguen con recibos de honorarios, sugirió buscar una solución mínimamente viable como sería una división con 2 ó 3 departamentos y esa estructura mínima hacerla interdisciplinaria, que funcione, y hacer énfasis en la forma en cómo se contraten maestros y otro tipo de autoridades de manera temporal, con el propósito de generar otro esquema de productos, pero es cuestión de que se discuta porque es un problema que seguirá reproduciéndose, que vaya ir aumentando en semestre.
Luego de una serie de litis con el maestro Tonatiuh Bravo, el maestro Ricardo Gutiérrez, consideró que este es un problema que no se puede resolver en la mesa de discusiones, y cuya litis se dirima en este espacio, por lo que propuso que en dado caso que haya algún pronunciamiento, particular o colectivo,  se dirija a quien corresponda, ya que argumentó claramente que el asunto es que esos dos centros nacieron con un mandato expreso que está estipulado en su dictamen de creación, donde dice que serán innovadores, no limitados en tiempo y espacio, aprendizajes centrados en el estudiante, flexibilidad plena, sin  restricciones por el modelo, tal como ocurre en todos los demás.

Reiteró el maestro Gutiérrez Padilla que si los coordinadores ejecutivos consideran que los campus universitarios no son más válidos o no funcionan, que documenten su experiencia y hagan una propuesta ya que consideró que en la mesa hacerlo es difícil fundamentarlo y dimensionarlo, así mismo recordó que el consejo de planeación, de esos campi no está finiquitado, y sobre la propuesta tener mejores elementos de valoración y juicio, presumiblemente.  Finalmente solicitó que se esperen las propuestas  de los coordinadores ejecutivos y de sus cuerpos académicos, a profundidad, que funden, motiven y argumenten, además de clarificar el sentido de su promoción y que sobre esos documentos se turnen a los órganos de planeación o a los órganos correspondientes para que analicen y emitan alguna resolución si es el caso.
A lo anterior el doctor Cándido González, aclaró que no se interprete que se quiere abandonar el modelo innovador, y reiteró que los problemas son sólo de carácter administrativo.
Igualmente, el doctor Miguel Angel Navarro del CUVALLES declaró estar convencido de lo que se está llevando a cabo como modelo académico al cual la Universidad debiera avanzar hacia allá. Afirmó que con el cambio de enfoque pedagógico, ha permitido duplicar la capacidad física instalada, ya que en el CUVALLES no cabrían más  de 350 alumnos, y sin embargo, actualmente existen 730 estudiantes que son el doble; añadió que se ha logrado la flexibilidad del trabajo académico, contra viento y marea, apoyados por la flexibilidad,  sin embargo añadió que se triangulan todos los trámites,  y esa flexibilidad no existe por  ningún lado, en lugar de apoyarse,  tienen que litigar  mucho más que los demás centros para poder lograr ese avance que a su consideración es  sustancial como punta de lanza.  Y finalmente, declaró:  “yo no me opondría a la conversión como centro, finalmente a lo que está establecido en la Ley, y pondría el énfasis en continuar con el trabajo académico”.  

El maestro Ricardo Gutiérrez reiteró que si se considera que existen contradicciones en las tesis y los planteamientos, se turnara a la Vicerrectoría Ejecutiva,  una propuesta concreta, fundando, motivando y clarificando, el sentido de su promoción.

Por último y antes de dar por concluida la sesión de este día, el Rector General, licenciado José Trinidad Padilla leyó el texto del oficio que se entregará al presidente del LVI Legislatura del Congreso del Estado la cual iría firmada por todos los miembros del Consejo de Rectores.

 SE CIERRA LA SESIÓN!
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