Acta de la sesión número 185 del Consejo de Rectores, celebrada el día 9 de septiembre de 2002 en la Sala de Ex Rectores de la Universidad de Guadalajara, ubicada en Avenida Juárez 975 planta alta, convocada por el Maestro Carlos A. Briseño Torres, Secretario del Consejo de Rectores, en los términos del artículo 40 de la Ley Orgánica, y presidida por el Licenciado José Trinidad Padilla López, en su carácter de Presidente, con la propuesta de la siguiente Orden del Día.
I. Lista de presentes y verificación del quórum.
II. Lectura, y en su caso, aprobación del Orden del Día.

III. Análisis de la bolsa de horas para el ciclo escolar 2002 B, a cargo del Ingeniero José Ramón Aldana González, Oficial Mayor de la Universidad de Guadalajara. 

IV. Asuntos varios.

Verificado el quórum por el Secretario del Consejo de Rectores, se declara instalada la asamblea, siendo las nueve horas veinte minutos, procediéndose al desahogo de los puntos contenidos en convocatoria, la cual es aprobada por unanimidad.
Al punto III
Análisis de la bolsa de horas para el ciclo escolar 2002 B, por el Ingeniero José Ramón Aldana González, Oficial Mayor de la Universidad de Guadalajara.
I. Antecedentes.  Las horas por asignatura autorizadas para cada ciclo a los Centros Universitarios, el Sistema de Educación Media Superior, y recientemente para los Campi Universitarios Valles y Norte, han venido cambiando sin que a la fecha se definan criterios o parámetros que muestren un crecimiento planificado, acorde con los compromisos institucionales de atención a la demanda de ingreso, ni tampoco equilibrado en función de las características particulares de cada entidad de la red universitaria.
De conformidad con los registros de la Oficialía Mayor, el total de horas autorizadas para la Red Universitaria en el ciclo 97 ”B”, fue por 77,915 horas, de las que 45,116 fueron para el SEMS y 32,799 para los Centros Universitarios. Al cierre del ciclo 02 “A” de agosto del 2002, la bolsa se incrementó a 93,017 horas, que representan 52,598 para SEMS, 40,419 para Centros Universitarios, lo cual significó un crecimiento del 19% en general, un 16% para el SEMS y un 23% para los Centros Universitarios, de las cuales 960 horas de los nuevos Campi representan el 3% de este crecimiento.
El presupuesto para el año 2002 prevé una asignación de 92,039 horas sin contemplar bolsa para ampliaciones. Se estima una reducción en horas, como resultado del proyecto de fortalecimiento de la planta académica de las escuelas regionales, por un equivalente a 1,600 horas en el Sistema de Educación Media Superior, como resultado de las materias que pasarán a registrarse con cargo a las plazas de los ganadores de dicho concurso.

De acuerdo con la base de registros de Oficialía Mayor, la bolsa de horas autorizada para el ciclo 2002 “B” es por 91,158 horas iniciales, más una ampliación aproximada a 500 horas para los Campis Valles y Norte. Las solicitudes recibidas de cuatro Centros Universitarios acumulan un total de  1,100 horas, sin tomar en cuenta la protección de las mismas, la cual se estima ascenderá a cerca de 1,600.  

El número de alumnos al cierre del año de 1997 ascendía a 156,405, de los cuales 100,493 se ubicaban en el SEMS y 55,912 en los Centros Universitarios. 
Para el ciclo 2002”A” se reportaron un total de 59,255 alumnos registrados en los Centros, incluyendo los Campi, por lo que el incremento porcentual de la matricula de los Centros Universitarios fue del 6%.

En el presupuesto 2001 se contemplaron 86,245 horas por asignatura, así como una previsión por $11’200,000 (ONCE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS OO/100 M.N.), equivalente a un aproximado de 3,100. El cierre del ciclo 2001B reportó 92,742 horas pagadas.

II. MODELO UTILIZADO POR OFICIALIA MAYOR. La Vicerrectoría Ejecutiva, a fin de  autorizar  ampliaciones a las bolsas de horas de los Centros Universitarios y del SEMS, solicita opinión a la Oficialía Mayor para tener elementos objetivos que respalden la información proporcionada por esta oficina.

Al respecto fue diseñado un modelo matemático basado en información, como resultado de la Programación Académica de los ciclos inmediato anterior y el actual. Con base en los resultados del modelo, se obtienen porcentajes recomendados de ampliación para los Centros Universitarios, sujetos a que además del acuerdo de las autoridades universitarias, existan recursos presupuestales disponibles.

De entre los indicadores que se contemplan en este modelo destacan:

· Alumnos por curso (y cursos sin alumnos).
· %  de descarga de los profesores de carrera, en base a límites señalados en el Estatuto del Personal Académico de la Universidad de Guadalajara.
· Proporción de horas en protección.
· Horas docentes por alumno registrado.
· Variación en el número de cursos, alumnos, materias y programas ofertados.
Para el presente ciclo no hay una previsión presupuestal para ampliación de horas.
III. GRAFICAS DE ALGUNOS DATOS IMPORTANTES. Se anexan las impresiones gráficas, por ser parte integrante de la misma.
Gráfica uno. Evolución de la bolsa de horas. 
Gráfica dos. Evolución de la protección de pago de profesores de asignatura definitivos.
Gráfica tres. Potencial de la protección de pago (horas de asignatura definitivas susceptibles de protección).
Gráfica cuatro. Porcentaje de horas de descargadas de los profesores de carrera respecto a la máxima obligada.
Gráfica cinco. Porcentaje de horas en protección, respecto a la bolsa autorizada. No se reportan horas descargadas del SEMS para el ciclo 2002 B, por no haberse concluido con la captura de datos.
Gráfica seis. Porcentaje de alumnos registrados.
Gráfica siete. Porcentaje de secciones activas sin alumnos.
Gráfica ocho. Número de alumnos por sección. El promedio general para Centros Universitarios es de siete materias por alumno, por ciclo escolar.
IV. REFLEXIONES DEL OFICIAL MAYOR
¿Presupuesto disponible para el incremento de horas?

¿Crecimiento de la matrícula previsto en los POA y en el PID?

¿Criterios idóneos para la asignación y distribución de horas entre los Centros Universitarios, Campis Valles y Norte y el Sistema de Educación Media Superior?

¿Proporción permisible de descarga de los profesores de carrera?

¿Protección de pago de profesores definitivos por asignatura, por cuánto tiempo más?
Concluida la presentación, se sometió a discusión el informe a los miembros del Consejo de Rectores, recogiéndose los siguientes comentarios y propuestas:
MCs Ricardo Gutiérrez Padilla, Vicerrector Ejecutivo. Presentamos como contexto para iniciar la reflexión al respecto los ciclos escolares. Ciclo a ciclo la Vicerrectoría ha actuado como instancia negociadora, para ver si se pueden otorgar más horas en los Centros Universitarios y SEMS. Esto no puede seguir así. No hay política académica, que defina los criterios de contratación de cuerpos académicos, sino que ha resultado por negociaciones, y obedece a otro tipo de prácticas, a juicio de una política consistente en el fortalecimiento de plantilla de cuerpos académicos. Tenemos programas especiales, pero no hay política institucional. Los datos muestran ineficiencias en la administración de los recursos humanos, en donde se nota que las cargas máximas y muchas veces los rangos de cargas mínimas y máximas, no se cumplen. Existe duplicación de pagos notoria en los Centros Universitarios. Existe un número considerable de casos de horas protegidas. Me parece riesgoso que la Institución tenga un riesgo de miles de horas potenciales de pago protegido, que en el momento en que se decidan cobrar horas, vamos a tener que pagarlas. Estos son pasivos contingentes. En SALUD tenemos mil quinientas horas. Tenemos ineficiencias o manejo sub óptimo en la plantilla. CUCSH tiene una no asignación de carga, cuando hay condiciones para ella. Hay sub asignaciones, salario protegido, duplicación de pagos, pagos por cursos virtuales; cursos en los que hay un pago, hay un profesor, pero sin alumnos. Hay otros más virtuales, que son donde hay profesor, pago, programación de pago, hay alumnos, pero no se atienden, porque están en otras secciones, para proteger a profesores. Esto es un catálogo de todas las formas para no aprovechar los recursos institucionales óptimamente. Se mueven plazas de una dependencia a otra, violando la normatividad universitaria. Las condiciones para que opere, están establecidas en el Contrato Colectivo de Trabajo y no se respeta su contenido.
De manera relacionada, para que una persona pueda desplazarse a otra dependencia a ocupar una plaza vacante, tendría que hacerse una programación: a qué cuerpo académico pertenecerá, programa académico que desarrollará.  
Hemos ido negociando más plazas, bolsa de horas, salario protegido, pero sin un análisis que nos permita conocer el índice de eficiencia y efectividad de los cuerpos académicos. Por si alguien lo prevé no satanizo a nadie. No es que esto sea un desastre. Así ha sobrevivido doscientos años. Tenemos que diseñar una política para mejorar los cuerpos académicos y tener una relación clara entre programas académicos, personal académico y visión institucional. Encontraremos que no ha ocurrido que el crecimiento principal de bolsas o plazas haya sido de acuerdo a una política consistente entre los Centros Universitarios. En la medida de lo posible, necesitamos juzgar con los elementos más objetivos, si la promoción es pertinente y apropiada. 
Sin embargo, lo fácil sería irnos al automático. Negociar uno a uno, dos plazas aquí, cincuenta allá, etcétera. Esa es una historia de siete años en donde resolvemos la crisis, conseguimos las horas y no nos volvemos a acordar del asunto hasta el siguiente ciclo. Tomemos este asunto con seriedad. Si todos lo hacemos así, no hay invitación. No podemos seguir operando así el recurso más caro que tiene la Universidad, por lo significativo del personal académico: 82 – 84% gasto en nómina. No es asunto menor, no es de bajo impacto tener a las mejores personas contratadas para cumplir de la mejor manera los compromisos institucionales.
Lo importante es diseñar una política de cuerpos académicos para reducir inequidades, asimetrías en la red y aumentar la eficiencia y calidad de los cuerpos académicos, para fortalecer los programas académicos. Esta es una entrada de un escenario caótico que nadie ve, pero ahí está. Tenemos siete años trabajando así y debemos tomar acciones al respecto. 
Dr. Raúl Vargas López, Rector del Centro Universitario de Ciencias de la Salud.  Este repaso me parece una visión pero sólo parcial de este asunto. Comparto algunas expresiones del Vicerrector, quiero ubicar la intención de presentar esto, de abrir el debate para que ahondemos a la definición de políticas, porque este asunto por separado lo he tratado algunas veces, y algunos estamos en espera de definición de políticas institucionales para profesores. No se toma en cuenta los cambios de nombramiento, y no hemos encontrado el conducto adecuado. No identificamos algunos cambios de programación, porque no aparecen en el nuevo plan de estudios al haber cambio de programas académicos. Por su perfil, están de cara a que encaremos la liquidación de ellos, al tener cierta particularidad en el Centro de Ciencias de la Salud. Creo que me parece oportuno abrir la discusión de este problema, pero hay asuntos planteados y que hemos tratado de disuadir a los profesores, sin éxito, porque hay casos absurdos, como de un profesor con nombramiento de siete horas, se le reduce a seis y pide pago protegido por la hora. Estamos en espera de un planteamiento para liquidar esa hora. Por la actualización de programas académicos, donde el paradigma de la formación de recursos pasó de lo social a lo biológico, cambiando el perfil, desplazando a los sanitaristas, quedando un número importante de profesores que no cubren el nuevo perfil, y un universo importante está en espera de implementar un programa de liquidación. Estoy cierto que debemos encararlo, arribando a grandes definiciones. Y sólo estamos en espera de instrumentarlas, de ver qué hacemos con nuestros casos particulares.
Maestro Héctor Salgado Rodríguez, Rector del CUCEI. En esta revisión presentada por Oficialía Mayor, se observan razones válidas, de ambos lados. 
Propondría hacer un ejercicio de diagnóstico interior junto con la Oficialía Mayor para tratar de llegar a un valor óptimo de horas Centro, haciendo un ejercicio de planeación a cinco años. 
Respecto al traslado de plazas, considero que esto debe ser parte de la natural movilidad de la Institución en mejora de los cuerpos académicos. Si un profesor desea irse a otro Centro Universitario y es beneficio para la institución y el profesor mismo, debemos modificar la normatividad, para que puedan tener movilidad, con reglas claras.
Maestro Jefrry Stéven Fernández, Rector del Centro Universitario de La Costa. (HACE PRESENTACIÓN GRÁFICA), la cual se incorpora, por ser parte integrante de esta acta. 

Nos está haciendo una crisis el problema presentado, porque tenemos más de un año insistiendo en resolver este asunto. El problema tiene por objetivo buscar una solución, como buenos administradores que somos, para empezar a hacer una combinación de usos de tecnologías del aprendizaje, para dar clases a cinco grupos con 20 horas presenciales a la semana. No sé cómo estén los demás centros en este sentido. Ya no tenemos amigos a quién pedirles plazas, sin caer en una merma de los recursos institucionales. 
Lic. Alfredo Peña Ramos, Director General del Sistema de Educación Media Superior. En SEMS tenemos nómina protegida, de acuerdo a datos presentados por la Oficialía Mayor.  El criterio ha sido único: no crecer en determinado número de horas, y yéndonos en esta dirección, se creció con nómina protegida, en alrededor de 400 horas. Los Directores cuando tenían ene l primer semestre A B C D y F, cuando en el próximo semestre no había F, enviaban a sus amigos de tiempo completo al F. Ahora establecemos nosotros algunas reglas que nos han dado resultados. Tenemos una diferencia de 51,250 en el calendario 2002 A. establecimos criterio distinto. Reglamentamos que los profesores de carrera fueran en A, B y C.
Sin embargo, sí quisiera mencionar que hemos visto que en el calendario del año pasado tuvimos 1800 estudiantes no admitidos, fue reducido a 800, pero creo que en este nuevo calendario, vamos a tener igual la misma cantidad de solicitudes en base a las que recibimos y a las que creemos que van a hacer trámites el próximo semestre. Mi pregunta sería: ¿tendríamos que hacer un ejercicio de planeación junto con Oficialía Mayor para crecer, o quedarnos como estamos?.
¿Nos ponemos de acuerdo y vemos de qué manera buscamos cómo sí admitir los 2,000 estudiantes más, o nosotros hacemos nuestra planeación en la plantilla, para decir que tenemos determinado número de horas?. El esfuerzo se nota aún incrementando un poco más la matrícula. Estoy presentado una plantilla con ahorro de 1,641 horas para este semestre, para aumentar al máximo los tiempos completos.
Dr. Juan Manuel Durán Juárez, Rector del CUCSH. Me gustaría tocar este problema desde otra perspectiva que tiene que ver con las actividades de los profesores de tiempo completo. Me parece que uno de los problemas sin solventar, es el hecho de que las horas de docencia son exclusivamente tomadas como la permanencia en aulas. No hemos llegado a una definición más acabada de las actividades de un profesor de tiempo completo en el modelo de créditos. 
Habría que discutir sobe una composición del tiempo de trabajo de los profesores: ¿Cuántas horas de tutoría tiene que dar, qué comportamiento va a tener en otras actividades ligadas a las academias para fortalecer la vida interna?. Estoy comentándolo, en el sentido de que sorprendiéndonos más, reduciendo su salida a otras instituciones, cambiarían las cosas, pero lo que tendríamos que cambiar la hora clase, para ir a modalidades diferentes y tener una jornada de los profesores de tiempo completo y medio tiempo más acabada. Debemos hacer una reforma al posgrado, haciéndolo más eficiente, que nos permitirá un ahorro de horas hombre. Creo que un camino que señala Jeffry en su caso, que son os profesores honoríficos, tenemos que cuidar mucho, incluyendo a personal jubilado.
Insistiría en que la exclusividad es un componente importante, especialmente para los profesores que trabajan en otras instituciones ajenas a la Universidad. Este criterio no fue incorporado en los últimos reglamentos de estímulos. También coincido que otro de los aspectos es cuando las condiciones no dan para esa famosa flexibilidad, como lo comentó el Dr Raúl Vargas, puede haber profesores con una especialidad que no permita incorporarlos cuando se modifican los programas. Al respecto, considero que la Universidad debe establecer mecanismos de liquidación. Debo señalar a los profesores de asignatura que tienen 20 años trabajando, con salario muy bajo, y que han demostrado tener un alto rendimiento, pero que la Universidad no les ha dado tiempo completo.
Arquitecto Carlos Correa Ceseña, Rector del CUAAD. Las problemáticas generales de los centros, son en las problemáticas particulares. En el CUAAD, tiene 5,780 horas en su bolsa. La problemática que presenta, es que son materias o más bien, enseñanza particular. No puede haber grupos más allá de 19 personas. En el caso de música, hay grupos prácticamente de enseñanza personal: uno a uno, o dos a uno, un maestro por dos alumnos. Eso nos lleva a tener problemas específicos y particulares que se suman a este tipo de circunstancias. 
Quisiera en lo particular que pudiéramos expresar, analizar la problemática de cada Centro, y llegar a mecanismos generales, porque de acuerdo a las recomendaciones de CIIES, nosotros tenemos que tener aproximadamente entre 33.33 y 35% de profesores. Si vamos a empezar proceso y estrategias de acreditación, tenemos que tomar en cuenta los criterios de los comités de acreditación.

El compromiso institucional a nivel de licenciatura, debe encararse junto a  la problemática del posgrado, donde debemos determinar una política institucional clara. 
Por último, quiero referirme a que efectivamente existen maestros que por algunas características que desconozco en el caso particular, tienen sus horas definitivas pero que dejan mucho que desear como maestros. Son los que causan mayores irregularidades dentro de la enseñanza. Ojalá podamos encontrar algún mecanismo de liquidación, para sostener una plantilla de maestros con calidad.
Mtro. I. Tonatiuh Bravo Padilla, Rector del CUCEA. (HACE PRESENTACIÓN GRÁFICA), la cual se incorpora, por ser parte integrante de esta acta.
Con lo expuesto, debemos revisar el problema en la dimensión que cada uno quiera valorar. Este problema es de carácter institucional en relación a lo que la SEP nos da. Me parece justo que se valore agendar una política institucional a seguir, que pueda limitar este asunto de la bolsa de horas, porque efectivamente sí hay casos en los cuales lo que se descarga a profesores de carrera, se suma a asignatura. Quisiera señalar algunos aspectos, para hacer una valoración más objetiva y completa de cómo se cuantifica la bolsa de horas protegidas. 
Pongámonos de acuerdo con la Oficialía Mayor respecto a la interpretación del Estatuto del Personal Académico. Es obsoleto en muchos de los casos tener cursos con cantidades de horas que no se reflejan en la práctica. Valdría la pena hacer un ajuste y tomar en cuenta el número de programas y estudiantes de posgrado, que lo seguimos haciendo con la misma cantidad de bolsa de horas que antes teníamos. Conviene que la Oficialía Mayor analice casos de optimización, no solamente casos de su butilización de horas, porque en los Centros Universitarios sí hay criterios diferentes de asignación, para evitar un detrimento institucional.
Mtro. Jeffry Stéven Fernández Rodríguez, Rector del Centro Universitario La Costa. Si a un maestro se le pagan 40 horas a la semana, sólo va 15, y en CUCOSTA intentamos que cubra su carga horaria desarrollando otras actividades, a través de negociaciones con ellos.
Dr. Javier Hurtado González, Secretario Académico La Ciénega. En el problema que estamos revisando, noto que hay una incidencia de multiplicidad de factores. El tratamiento a fondo de este problema exigirá a mediano plazo un ejercicio de análisis y diseño de políticas, así como la revisión de algunos instrumentos legales para que no se sigan prestando estas situaciones a cuestión de interpretación. 
Creo que sería importante unificar criterios a cómo se nos presente y qué se nos presenta. En La Ciénega estamos atiborrados en los salones. Dejamos de lado que conforme avanza el estudiante en sistemas de créditos, los grupos se reducen. Se deben establecer rangos claros para salvar este problema. En torno a lo inmediato quiero hacer la siguiente observación. Desde el 23 de julio solicitamos a Vicerrectoría Ejecutiva emitir horas. El problema es que un solo Departamento demanda 120 horas, lo que pone en riesgo los programas académicos. No hemos recibido respuesta a esta petición.
Con fecha 17 de julio se presentó una solicitud similar, y en 7 días le generan respuesta positiva al 100%. Quiero proponer:

1. Establecer criterios objetivos, indicadores, parámetros, comúnmente acordados en el Consejo de Rectores, para que estemos de acuerdo en la implementación de políticas de asignación de horas, estableciendo rangos de eficiencia objetivos.
2. Si se apunta a establece una política con criterios similares, el tiempo es nuestro peor enemigo, y por el otro lado, me parecería que se trata a criterios objetivos, que eviten el trato discrecional.
Dr. Juan José Palacios Lara, Rector del Centro Universitario de La Costa Sur. En la bolsa de horas de algunos de los Campi Valles, ha sido recurrente en los últimos semestres la solicitud de horas adicionales. 
Tenemos en Autlán 231 profesores. De los de tiempo completo, 20 pertenecen a una División y 110 a la otra. Estamos cubiertos con la bolsa de horas autorizadas. Planteamos para el 2003 una mayor bolsa de horas porque tenemos dos carreras nuevas. No tenemos salarios protegidos. Aquí son dos puntos que plantearía como conclusión:
1. Facilitar la incorporación de profesores de tiempo completo en los centros universitarios regionales, porque tenemos pocos, lo que nos limita en integrar cuerpos académicos de calidad.

2. Prever con la Oficialía Mayor la solicitud de cargas horarias para apoyar al Campis Valles.

Lic. Mónica Almeida, Secretario Administrativo de Campis Valles.  No tenemos un catálogo que nos permita identificar a los profesores especializados por áreas de conocimiento. Si estudiamos el comportamiento de asignación del Jefe de Departamento, es empírico y emergente, donde busca a un profesor, que puede ser su amigo, para cubrir el trabajo de formación académica.
Propondría para determinar nuevas políticas:
1. Elaborar un catálogo de profesores por áreas de conocimiento.
2. Bolsa de perfiles de profesores.

3. Identificar cursos grupales, disciplinares, multidisciplinares, presenciales, no presenciales, individuales, personalizados, para enfrentar nuestra demanda, y determinar cuántos profesores tenemos por área de conocimiento.

4. Identificar las funciones de docencia, investigación, extensión, y tutorías, para que los profesores con horas protegidas entren a participar en estas actividades de tutorías.
Dr. Armando Macías, Rector del Centro Universitario Los Altos. Después de 7 años, llama la atención que somos los mismos que de alguna manera fuimos los pioneros y le sigamos dando vueltas. Como buenos mexicanos es que no aplicamos la norma, por circunstancias coyunturales, nos acercamos a lo deseable, pero no lo ideal. Habrá algunas cosas que tendremos que adecuar o modernizar, con criterios cualitativos más que cuantitativos. Debemos ser más ejecutivos, para que si pasamos al sistema de liquidación, daríamos un gran paso, que resolverían algunos de los problemas aquí presentados.
MCs Ricardo Gutiérrez Padilla, Vicerrector Ejecutivo. A veces me da la impresión de que nos alejamos de nuestros discursos justificatorios, en la que parece que quien propone desde la Administración General una iniciativa, no conoce el funcionamiento de la Red Universitaria. Parece que tenemos claro lo aquí dicho.  Probablemente estoy mal, pero interpreto eso. Estamos administrando mal los recursos humanos de la red. Todos los indicadores lo demuestran. Si cada uno de nosotros estuviera pagando de su hacienda la nómina, no la administraría así. 
Es obvio que si tenemos personas contratadas a carga completa, y que los que administran los recursos son ustedes como Rectores y Director del SEMS, quienes tienen la responsabilidad de su administración, de acuerdo a la normatividad. Si alguien tiene tiempo ocioso por el que se le paga no es problema de interpretación de la normatividad, sino de que el problema es de los administradores, y no es tampoco culpa de una falta de políticas claras. Toda ineficiencia en la administración del tiempo de los recursos humanos es responsabilidad del titular de la dependencia. No es que no sepamos que hay otros criterios que nos llevan a pensar que hay que ampliar y diversificar los programas, pero necesitamos tomar con más responsabilidad el uso de los recursos. 
La oferta académica se programa desde cuatro o cinco cursos atrás, y no es problema decir que no hay programación, y que hay ausencia de políticas. 
Javier Hurtado, señalaste un problema. El Centro del Sur es el que presenta problemas más bajos de asignación de horas, y por eso le aprobaron las solicitudes presentadas para el aumento de horas. 
Propuestas del Vicerrector Ejecutivo:
1. Hacer un reporte institucional comparativo de plantilla, construido por cada Centro Universitario en relación con la Coordinación Genera Académica, Oficialía Mayor,  Unidad de Desarrollo Institucional y  Sistema de Educación Media Superior, para tener un reporte preciso de la composición, distribución y calidad de la plantilla académica.
2. Que los Centros Universitarios  y el Sistema de Educación Media Superior revisen y revaliden su plan de desarrollo de cuerpos académicos, que les permita tener una proyección en las funciones sustantivas, ligado a los cuerpos académicos, para cumplir con esos propósitos.

3. Revisados los diagnósticos, compararlos con la normatividad vigente, para ver qué tanto potencial, qué tanto riesgo y qué capacidad tenemos, y por el otro lado, la composición de cuerpos académicos, por tipo de programa y nivel de las plantillas que propone PROMEP y CIIES, al ser políticas nacionales.
No me interesa negociar nada, ni peso más, plazas más o menos. No quiero estar en un plan de juego de los recursos institucionales. Me desagrada esa política de gestión institucional y no creo que le sirva a la Universidad. No quiero conservar ningún tipo de delegación por conveniencia, delegación o por norma para asignación de recursos. Me interesa una proyección de calidad académica.
En siete años hemos sido incapaces de tener un modelo lógico y racional para autorizar recursos asignados a plantillas académicas.
Maestro Héctor Rodríguez Salgado, Rector del CUCEI. Tengo una petición del gremio académico en el sentido de que no apliquemos la norma, porque nadie en la Red lo hace. Es decir, exigir el tiempo de la jornada de trabajo asignada.  En la Oficina del Abogado General nos dijeron de manera verbal que no procede exigir el cumplimiento de la jornada laboral.
Biólogo Jesús Espinoza Arias, Rector del Centro Universitario del Sur. Tenemos implementado un registro de entrada y salida de manera digital para el personal adscrito al Centro.
Maestro I. Tonatiuh Bravo Padilla, Rector CUCEA. La pregunta  del Maestro Enrique Salgado tiene dos respuestas: Una real. Sí es cierto que se apunta a privilegiar a los profesores para que no cumplan. Esa es la realidad. Creo que en la mayoría de los Centros Universitarios no se cumple con la carga horaria. El EPA divide la jornada del profesor de carrera en varias actividades necesarias a realizar: trabajo colegiado, tutorías, tesis, etcétera. Lo deseable, jurídicamente hablando, es que el Consejo de Centro tipifique cuándo es la asignación a cada uno de los supuestos contenidos en el EPA. Dos. Lo deseable es enviarlo a la Oficina del Abogado General, para que sea enviado al Rector General y se convierta en un Reglamento Interno de Trabajo.
En el CUCEA hemos llegado al registro de firmas del profesor en las horas asignadas al Departamento, por jornada laboral, pero tenemos un déficit de cubículos para los profesores de carrera.  La ruta de solución a este problema que sugeriría, es que fueran los órganos de gobierno quienes asignen las horas de acuerdo a lo establecido en el Estatuto del Personal Académico, turnarlo por el Rector del Centro al Abogado General para ver la parte jurídica correspondiente, y ser aprobado en una última fase, a través de la expedición de un Reglamento Interno de Trabajo.

Propongo que en el Reglamento de Ingreso, Promoción y Permanencia del Personal Académico, se amplíen los requisitos de permanencia en concordancia con los criterios de productividad, calidad, etcétera.
MCs Ricardo Gutiérrez Padilla, Vicerrector Ejecutivo. Podemos iniciar sin ningún problema un programa de liquidaciones, iniciando con un programa de reingeniería de cuerpos académicos, toda vez que hay una previsión para cubrir algunas acciones de este tipo iniciales y preparatorias  a través de las economías de algunas partidas.
Si asumimos que los Jefes de Departamento tienen la facultad de administrar los recursos humanos y materiales asignados, puede agendar su trabajo, auxiliándose del Colegio Departamental. Es el Departamento quien juzga al personal académico y propone soluciones a los problemas planteados.
A veces se nos ocurre que alguien más tome una medida dura para obligar a los investigadores a cubrir su carga horaria, a través de medidas correctivas. Sería sano fortalecer a los Departamentos, para que asuman el liderazgo académico, y muchos de sus problemas se vuelven relaciones normales de la vida académica.  Si nos empeñamos en hacer del Departamento un centro de vida académica y propiciamos que crezca, encontraríamos propuestas de solución ejecutables, y con responsabilidades más delimitadas. No dejemos pasar lo que siempre hemos tenido a la mano. Los Departamentos tienen la facultad y atribución de administrar sus recursos humanos y materiales.
ASUNTOS VARIOS
1. Presentación del  Programa Integral de Fortalecimiento Institucional II, por Centro Universitario, a cargo del Titular de la Unidad de Desarrollo Institucional, Maestra Martha de la Mora Gómez.
Vicerrector Ejecutivo. Este documento se presentó la semana pasada en la ciudad de México a la Subdirección de Investigación Científica de la Secretaría de Educación Pública. Están entregándoles una carpeta de la UDI sobre el marco conceptual con el que les proponemos inicien su trabajo de revisión, desde el Departamento hasta la División, para tener estos elementos de comunicación general de manera integrada.

Vamos desfasados una semana del P3E, por lo que les insistimos en convocar formalmente a todos los cuerpos académicos para que inicien el ejercicio de los Planes Institucionales de Desarrollo de su Centro Universitario y Sistema de Educación Media Superior.
2. Se había inscrito en asuntos varios la presentación del Coordinador General de Sistemas de Información, tendiente a políticas de seguridad informática en la Universidad de Guadalajara.
ACUERDO. Se programará su presentación para la próxima sesión del Consejo de Rectores, en cuanto se tenga la propuesta completa.
Dr. Juan José Palacios Lara, Rector del Centro Universitario de La Costa. Solicita al Vicerrector Ejecutivo ampliación de plazo para presentar comentarios a la propuesta de la flotilla vehicular.
ACUERDO. El Vicerrector Ejecutivo le informó que el tiempo de recepción de comentarios y sugerencias venció el día domingo a las 12 de la noche, vía el foro virtual habilitado para el caso, por lo que las propuestas deberá enviarlas a la Comisión de Normatividad del H. Consejo General Universitario.
No habiendo más asuntos que tratar, se da por concluida la presente sesión a las 12 horas veinte minutos, firmando para su constancia el Presidente y Secretario del Consejo de Rectores.
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