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UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

UNIDAD DE APOYO A ORGANOS COLEGIADOS

CONSEJO DE RECTORES


Acta
La sesión da inicio a las 10.16, preside el  Rector General, Lic. José Trinidad Padilla López, el Mtro. Carlos Jorge Briseño Torres, Secretario General, con la presencia de los miembros del Consejo de Rectores  y del Consejo de la Administración General, , Dr. Raúl Vargas López, Rector Cucs; Arq. Carlos Correa Ceseña,  Rector Del Centro Universitario De Arte, Arquitectura y Diseño;  Mtro. Salvador Mena Munguía Rector Del Centro Universitario De Ciencias Biológicas Y Agropecuarias; Mtro. Itzcóatl Tonatiuh Bravo Padilla, Rector Del Centro Universitario De Ciencias Económicas y Administrativas; Mtro.  Héctor Enrique Salgado Rodríguez Rector Del Centro Universitario De Ciencias Exactas E Ingenierías;  Dr. Juan Manuel Durán Juárez, Rector Del Centro  Universitario De Ciencias Sociales Y Humanidades; Lic. Blanca Pulido, Secretario Académico Del Centro Universitario De Los Altos; Dr. Javier Hurtado, Rector Del Centro Universitario De La Ciénega; Mtro. Jeffry Steven Fernández Rodríguez, Rector Del Centro Universitario De La Costa; Dr. Juan José Palacios Lara,  Rector Del Centro Universitario De La Costa Sur; Lic. Jesús Alberto Espinosa Arias, Rector Del Centro Universitario Del Sur;  Lic. Jose Alfredo Peña Ramos, Director General Del SEMS;  Dr. Miguel Ángel Navarro Navarro;  Coordinador Ejecutivo Del Campus Universitario de Los Valles; Dr. Cándido González Pérez Coordinador Ejecutivo Del Campus Universitario Del Norte;  Lic. Gustavo Padilla Montes Secretario Técnico De La Rectoría General.  Mtro. Gustavo Alfonso Cárdenas Cutiño, Coordinador General Administrativo; Q.F.B. Ruth Padilla Muñoz, Coordinadora General Académica; Mtra. Silvia Álvarez Jiménez, Coordinadora General De Extensión; Dr. Héctor Eduardo Gómez Hernández, Coordinador General De Sistemas De Información; Mtro. Manuel Moreno Castañeda, Coordinador General Del Sistema De Innovación Para El Aprendizaje ; Lic. Roberto Castellanos Vieyra, Coordinador General De Servicios A Universitarios ; Lic. Andrés López Díaz; Director De Finanzas; Ing. José Ramón Aldana González, Oficial Mayor; Lic. María Esther Avelar Álvarez, Abogada General; L.A.E. Y C.P. María Asunción Torres Mercado, Contralora General; M. En C. José Manuel Jurado Parres, Director De La Oficina De Comunicación Social; Profa. Edith Olivia Palazuelos Hernández, Secretaria Privada De La Rectoría General, Mtra. María Del Pilar Aguirre Thomas; Secretaria Particular De La Rectoría General,Mtro. Alberto Cruz Huerta, Coordinador General De Patrimonio Universitario; Mtra. Martha De La Mora Gómez, Jefe De La Unidad De Desarrollo Institucional; Lic. Roberto Rivas Montiel, Coordinador De Control Escolar; Ing. Guillermo Rivas Montiel, Coordinador De Obras Y Proyectos.
Orden del día
1. Presentación del documento Diagnóstico del problema y propuestas de solución para la Pensión Universitaria. 

A cargo del Lic. José Trinidad Padilla López, Rector General 
Adicionalmente, se distribuyó el documento impreso sobre el tema.
El Lic. José Trinidad Padilla López como introducción de la presentación, refiere que el diagnostico del problema y alternativas de solución, es un producto de trabajo del Comité Técnico Pensiones que la Secretaría General viene presidiendo y coordinando con directivos involucrados en el tema, así como con el Actuario César Torres del Despacho Valuaciones Actuariales. Solicitó a los directivos tomen nota de la presentación para que al final se proceda al análisis del tema.
Refirió Padilla López  que se le solicitó a este actuario que elaborara un estudio específico con los datos de la Universidad de Guadalajara para buscar la posible solución al asunto de las pensiones. Indicó que los escenarios que se presentarán en esta sesión son los escenarios posibles, de acuerdo con las evaluaciones actuariales, explicó la pensión tal como está en estos momentos es la que perjudica a la Institución, por lo que se está tratando de buscar en estos momentos es una salida que garantice viabilidad financiera a la institución y que recupere una pensión digna para los universitarios. 

Resaltó que se habían encontrado dos opciones, con dos escenarios posibles cada una de ellas, una de las opciones es basar la pensión en el IMSS, es decir, en la pensión que recibimos de éste.

Mencionó que la opción uno es quedarse sólo con la pensión del IMSS.

Y la pensión dos es esa pensión, más una compensación por parte de la Institución.

Sobre la otra opción, indicó que se refieren a otros dos escenarios, que serían:

3.- Quedarse únicamente con la pensión universitaria, cotizando obligaciones y beneficios en un escenario a salario base y 

4.- El otro escenario sería  con el salario integrado.

Refirió que hay una variabilidad en el tiempo en el que puede ser sustentado una pensión y la otra, teniendo el propio sistema de pensiones.

Acto seguido, se presentó el video específico sobre el tema, por lo que pidió el licenciado José Trinidad Padilla formular comentarios y preguntas, luego de la exposición general. Añadió que el documento y CD del tema, están a disposición.

Luego del video de antecedentes, el Rector General mencionó que el tema de las pensiones universitarias es un asunto que se ha venido planteando a lo largo de varios años y muestra claramente las razones por las cuales el sistema de pensiones que tiene la Universidad de Guadalajara en este momento está entrando en una crisis de pagos para las condiciones en las que actualmente se están jubilando los trabajadores.

Recordó que la ANUIES hizo una clasificación de la gravedad de la situación en la que se encuentran las distintas instituciones de Educación Superior en el país, la cual comprende 4 grandes grupos.

Mencionó que desde la perspectiva institucional, la Universidad de Guadalajara se encuentra en el peor de los escenarios posibles; sin embargo afirmó que desde el punto de vista del trabajador, está en el mejor de los escenarios posibles, lo que indicó que la situación realmente es insostenible.

Refirió que el grupo técnico que ha estado trabajando en esta situación, elaboró un esquema en el cual se proponen 4 escenarios que son escenarios que corresponden a 2 opciones, las cuales son las dos únicas que se tienen.

Indicó que la más radical es eliminar la pensión universitaria, manteniendo sólo la pensión que otorga el seguro social.

La segunda, que es una variante de la primera, es mantener sólo la pensión del IMSS, con una pensión complementaria, para la que se crearía un fondo de pensiones de la propia universidad, que es como están en varias universidades del país, que de hecho es como están en la UNAM, y en muchas otras instituciones.

El escenario número tres, indicó que es otra opción que consiste en eliminar la pensión del seguro social y mantener sólo la pensión universitaria, modificando su régimen y estableciendo porcentajes de aportación, tanto de la Universidad como de los trabajadores, calculados sobre el salario base.

Sobre la cuarta opción, es tener la pensión universitaria pero calculando lo de porcentajes de aportaciones y beneficios, sobre el salario integrado.

La última opción es la muy reiterada sugerencia de autoridades gubernamentales y federales, que es lo que le indican a las Instituciones, que es ajustarse a las Ley y financiarlas, ya que el gobierno no tiene para financiar, lo que declaró que no aporta un solo centavo para la pensión; más sin embargo sí para la del Seguro Social.

Recordó que los requisitos para acceder a esta pensión es tener 65 años de edad, un mínimo de 1250 semanas cotizadas y el salario con el que se determina la pensión, es un salario regulador, no es un salario percibido en el momento de jubilarse, que es un salario equivalente a un promedio de los últimos 5 años.

Explicó que en esta última opción desaparecería la pensión que otorga el Consejo General Universitario y los requisitos para alcanzar esta pensión son muy superiores a los que establece hoy la pensión universitaria, que recordó se accede a ella sólo teniendo 30 años de antigüedad laboral, sin importar la edad biológica y tomando en consideración el último salario percibido, es decir, lo que se está percibiendo en el momento de la jubilación. Agregó que esta es la razón por la cual en el pasado se han dado casos muy polémicos al interior de la comunidad universitaria como jubilaciones con salario de directivo, que afirmó el rector general, ya se están negando desde 1999, por política del doctor Víctor Manuel González Romero.

Sobre el último esquema e igual como en el esquema 4, se elimina el criterio de que se jubilan los trabajadores con el último salario percibido, y se contaría con un salario regulador que se aplicará cuando el trabajador haya cambiado su categoría tabular en los últimos cinco años de labores.  Añadió que los que se jubilen a partir del 2003, aportarán al fondo solidario el 10 por ciento del monto de su pensión. Resaltó que este es un elemento nuevo, pero es necesario para el sostenimiento de el fondo pensionario. Explicó que los jubilados que empiecen a jubilarse a partir del año que entra, también aportarán como si fueran trabajadores en activo.

Indicó que la propuesta perjudica al universo de trabajadores que tienen antigüedad y corta edad, y mientras más antigüedad laboral y menor edad se tenga, más perjudicado resulta y el rector general ejemplificó su caso personal: que con una antigüedad de 27 años de antigüedad, y 44 años de edad, y cuando le toque jubilarse, tendría 47 años de edad, y según la tabla expuesta, para poder jubilarse, tendrá que tener 57 años de edad. Lo que significa que perdería 10 años de antigüedad al entrar en vigencia este cálculo.

Al continuar con la exposición, indicó que al sustituir la pensión de antigüedad, por la de edad y antigüedad, se establece que en principio permanece como criterio de antigüedad mínima 30 años de servicio, pero agregó que los trabajadores recibirán un estímulo por diferir este derecho a la pensión, esto en el lapso de gracia de 10 años, es decir, que por cada año extra de antigüedad se otorgará un bono de antigüedad que no pasará a formar parte del sueldo regulador al momento de ejercer el derecho a la pensión y se aplicará sólo durante el periodo de transición que es del 2004 al 2014. Al explicar en qué consisten estos bonos, indicó que para el primer año posterior al llegar el momento del derecho, será un incremento del 12.5 % en su salario cuando tenga 31 años, 15% en el según do año; 17.5% a los 3 años, por encima de los 30, 20% el 4º. año y del 5º. al 9º., será del 30% o sea de 35 a 39 años, y de los 10 años en adelante, es decir, de 40 años en adelante, será un 40% del bono, lo que implica un ahorro para la Universidad de Guadalajara y es un estímulo para la permanencia de los trabajadores.

Refirió que la pensión por edad avanzada, esta se otorgaba antes con 65 años de edad y el equivalente al 3.33% por ciento de su salario por cada año de servicio, comenzando a partir del primer año de labores, y hasta el 100% de su último salario, sin salario regulador, ni nada.  

Indicó que con las reformas se otorga igual que el anterior a partir de los 65 años de edad, y en relación al mínimo de años de servicio, se establecen 15 años de antigüedad laboral como mínimo, por lo que la pensión mínima en esta opción es del 50%, cada año, después de estos 15 de servicio, se incrementa un 3.33% hasta el límite del 100% del salario regulador.

Destacó que los dos elementos que se incluyen son el salario regulador que actualmente no existe, y antigüedad mínima de 15 años, lo que significa que con el nuevo sistema ya no será  posible que un trabajador con 60 años o 55, se jubile, cuando llegue a los 65 años de edad con esta característica del 3.33%, ya que tendrá que tener mínimo 15 años de servicio.

Agregó que en caso de retiro anticipado, con una edad mínima de 65 años y al menos 15 de servicio, por cada uno de los años que le falten para los 65 de edad, se descontará 5% de la pensión que le hubiera correspondido a dicha edad. Resaltó que esta reforma no se aplica a los trabajadores inscritos antes de 1997, porque en el año de 1997 se hizo una reforma a la Ley del Seguro Social y señaló que ahí se establece en uno de los transitorios que los trabajadores que hayan ingresado al servicio laboral antes del 97, podrán elegir entre el anterior reglamento y el nuevo y como el anterior es el que más le beneficia, se da como sentado que en este caso se acogerían al anterior, al que más les beneficie.

Sobre la pensión por invalidez o incapacidad, se mantienen las bases de manera similar al esquema anterior, a razón de 3.33 % por año de servicio; sin embargo, se aplicará el salario regulador que no se está aplicando en este momento. En lo que se refiere al régimen de contribuciones, manifestó que se establecen aquí una diferencia, una contribución que puede ser tomado en dos medidas, conforme al salario base y al salario integrado, según la tabla que se presentará. (Ver documento respectivo de la sesión: “La Pensión Universitaria”).

Declaró que para los trabajadores actuales, iniciarían con una aportación del 3% a partir del año 2003, un 3% los trabajadores y un 3% la institución, con un incremento anual durante 7 años, de 1%, hasta llegar al 10%, es decir, al años siguiente será un 4% lo que se incremente, al siguiente será el 5%, y así sucesivamente. Explicó que no se aportará de un golpe el 10% que se tiene que aportar, tanto como trabajador como institución, en lo que se refiere al universo de los trabajadores vigentes.

Especificó que en cambio para las nuevas generaciones, en cambio, será desde el inicio, aportar el 10%, es decir, aquí es donde tiene sentido la diferencia entre los 2 universos, indicó que para los que están ahorita, en el año 2003, se retendrán para el fondo de ahorro de pensiones, sólo el 3% de aportación, y la Universidad dará un 3% por ese trabajador; sin embargo, los que ingresen a trabajar, desde el principio aportarán 10%, y la institución aporta 10% por cada uno de esos trabajadores.  Al llegar al año 2010, en el cual, todo el universo de trabajadores universitarios aportarán el 10% y la Universidad el 10% para ese fondo.

Manifestó que para las nuevas generaciones de trabajadores que ingresen a laborar a la Universidad de Guadalajara, a partir del 1º. de enero del 2003, o de la entrada en vigor del nuevo régimen de pensiones que consiste en que las cuotas de la Universidad serán del 10% al salario de cotización y las aportaciones también del 10% del salario. Indicó que estas nuevas generaciones realizarán sus aportaciones sobre su salario integrado.

Padilla López argumentó que de acuerdo a las bases establecidas en el estudio actuarial, tienen también derecho a las siguientes pensiones: Por edad avanzada, vejez o similar que se otorga a partir de 65 años de edad, al igual que la generación actual, pero ellos requerirán de 35 años de contribución al fondo para obtener el 100% de su último salario.  Reconoció que la medida es muy dura para los nuevos trabajadores.

Añadió que se establece 20 años de contribución al fondo como mínimo para obtener la pensión, por lo que la pensión mínima en esta pensión es de 50% de su salario, y cada año, en adición a estos 20 de contribución, incrementa 3.33% de la pensión, hasta el límite del 100% el salario regulador, en la antigüedad de 35 año, es decir, en las generaciones actuales son un mínimo de 15 años de servicio y en ésta serán 20 años como mínimo de servicio a la Universidad.

Señaló que existe la posibilidad de acceder a la pensión de cesantía a partir de los 60 años de edad, si se tiene un mínimo de 20 años de contribución al fondo e igual se otorgará una pensión que se reducirá en 5% por cada año que falte para cumplir los 65 años de edad. Sin embargo señaló que también existe la posibilidad de aportar a la cuenta es decir, de transferir las aportaciones de cada cuenta individual a cualquier otro sistema similar. Mencionó que habrá  trabajadores que no querrán no estar en este sistema y se van a una Afore o a algún otra cuestión, porque resaltó que es su dinero.

El rector general, informó que en la pensión por edad avanzada, vejez o similar, y al igual que en las generaciones actuales, el personal de confianza sólo podrá tener acceso a una pensión, considerando el puesto base que le da origen a la relación laboral y en caso de no contar con un puesto de base, se reconocerá el nombramiento de confianza definitivo, el salario regulador será el promedio de las categoría tabulares de los últimos cinco años anteriores al ejercicio y será aplicado también para las nuevas generaciones.

Igualmente notificó que se mantienen las bases para el esquema de pensiones por invalidez o incapacidad a razón de 3.33% por cada año de servicio y en este se aplica desde el primer año de contribución al fondo y tanto a causas de trabajo, como a causas ajenas al trabajo y el personal de confianza sólo tiene acceso a una pensión, considerando su puesto base, reconociendo, en todo caso el nombramiento de confianza definitivo y se aplicará el salario regulador para estos efectos.

En este régimen de contribuciones se establece que desde el inicio entran con 10% de su salario integrado y 10% que pone la institución. 

Para concluir, el licenciado José Trinidad Padilla López reseñó que en un modelo de cotización, sustentado en el salario base, de estas dos opciones últimas, la 3 y la 4, si se toma en consideración el salario base como plataforma de cálculo para las aportaciones y los beneficios, representaría una disminución del pasivo por 25 mil millones de pesos y si se tiene una taza de rendimiento anual promedio de 3.5, en el que se sustenta. Tomando como base el salario integrado, las reformas representarían una disminución menor del pasivo y la diferencia entre un cálculo y el otro es que: Con las aportaciones y beneficios sobre salario base, el periodo de suficiencia de estas pensiones, alcanzarían para el año 2127.

El director de finanzas, licenciado Andrés López, explicó que el salario integrado representa en términos de un académico, el 75% de su sobresueldo, porque indicó que puede adquirir 65 de antigüedad más el otro 10% de las prestaciones y el sueldo base es un 75%, y en el caso del administrativo es 70% menos, aclaró que estos son datos del estudio actuarial.

El maestro Tonatiuh Bravo intervino con el comentario de que para efectos prácticos, si se pudiera checar la cifra del primer dato con el segundo, y por lo que acaba de señalar el Rector General se aprecia que son al revés los datos. Es decir, la disminución del pasivo contingente en la primera opción es menor que en la segunda, porque en la primera cotizas salario base y en la segunda, salario integrado, entonces sólo que chequemos que no las pusieron invertidas.

El director de finanzas, nuevamente aclaró que esa es una disminución del pasivo, es decir, a 49 le restan 25 o le restan 21. Añadió que es una resta, no es cuanto queda de pasivo.

Intervino el Rector General en la explicación, indicando que seguramente habrá estudios muy exhaustivos que puedan hacer trabajadores o gente que sea experta en esto.

Mencionó que esos son los datos que aporta el comité que se reunió para esto con el despacho de evaluaciones actuariales y que está para que se analice a fondo y la diferencia es que según este despacho, la opción 3, se podría sostener sin problemas durante más de 100 años y la otra duraría poco más de 28 años o 29, es decir hasta el 2031, explicó que con la última opción se puede diferir el problema para cuando estén más viejos.

Agregó que se quieren plantear todas las opciones, y probablemente los trabajadores vayan en el sentido de que conviene salir del problema ahora, con la opción 4, pero claramente determinar conforme a los estudios que tenemos, duraría hasta el 2031 sin problemas, y previó que sería problemas de las siguientes generaciones buscar una nueva forma para esto. Notificó que en el transcurso se buscará incrementar las aportaciones al fondo, por vías no consideradas en esta presentación, porque cuando se hacen este tipo de estudios, es un buen principio partir no del escenario más favorable, sino que al revés, del que es más previsible y que normalmente es el más adverso, tomando en cuenta lo que es el problema mundial de las pensiones y sistemas pensionarios en el mundo, así como las tendencias para las reformas de los sistemas pensionarios en los países del primer mundo y los del tercero, tomando en cuenta de lo que se dé en el desarrollo de la economía de los países en los próximo 10 años.

Aseguró que no se dejarán de hacer  solicitudes al gobierno federal y estatal para que se incremente el monto de recursos que puedan ser destinados específicamente para sustentar el asunto de las pensiones. 

El licenciado José Trinidad Padilla López señaló que lo que se presenta en esas cuatro opciones con  sus escenarios es lo que resulta viable desde el punto de vista de los números y de la posibilidad para no poner en peligro a la Universidad de Guadalajara.

Al abrirse la discusión, la maestra Ruth Padilla, Coordinadora General Académica,  señaló que se ha visto que en la prensa nacional, la Universidad de Nuevo León, ha sido una de las primeras instituciones que ha iniciado algún proceso para resolver el problema de pensiones, y resaltó que  en este momento se encuentra ya con problemas a pesar de tener un fideicomiso importante porque la previsión con todo y los estudios actuariales se modificó y ahora ya no es suficiente el recurso que están obteniendo por medio del fideicomiso para pagar lo que supuestamente iba a ser pagado a estas alturas y entonces están recurriendo nuevamente al Gobierno Federal para un apoyo en este sentido, por lo que inquirió si  ¿este tipo de contingencias está previsto en esta propuesta?.

Al respecto el Rector General respondió que precisamente y previendo esta contingencia que sucedió en la U. de Nuevo León, y cuando se hace un estudio actuarial complejo como el que se hizo, el resultado son el producto de muchas variables que intervienen, y si se mueve una variable, se mueven todas las demás, que fue lo que sucedió en la U. de Nuevo León. Lo que implicará, junto con la aplicación de mediad, una cultura universitaria administrativa distinta, una autodisciplina mucho mayor de la se ha tenido ahorita para crecer ordenadamente, porque parte del problema es que se ha tenido un crecimiento muy caótico, desordenado, no planeado, y han existido una serie de cuestiones, donde se ha creído que los recursos van a ajustar para siempre.

Resaltó que en la Universidad de Nuevo no se tomaron en cuenta varios elementos y sobre la marcha modificaron variables que se salían de sus previsiones actuariales.

Al respecto el maestro Tonatiuh Bravo agregó que los elementos que cambiaron mucho en Nuevo León fue la predicción en la tasa de interés. Porque las tasas de interés con que fue calculado el programa de pensiones en la U. de N. L.  eran muy superiores a las tasas que están dando actualmente le mercado.

Otra cuestión que refirió fue de que al 2013, la nómina de jubilados que actualmente existe, más los que se acumulen al 2013 la sigue pagando la Universidad de Guadalajara, y sólo en el 2013, pasan a ser pagados automáticamente por el fondo, lo que significa que de acuerdo al estudio se están dando 10 años de capitalización al fondo, y sólo se hacen aportaciones y sólo se va capitalizando el fondo.

El maestro Jeffry Fernández del centro universitario de la Costa consideró bien hecho el análisis y es estimó que es una preocupación el que no se haya continuado con el sistema de seguridad social que ya estaba aprobado, por lo que refirió que fue un error  haber suspendido su ejecución porque el dictamen sigue vigente en el Consejo General Universitario añadió que también fue un error porque ahí se preveía  y seguía aumentando con las cuotas de los trabajadores, de ese fondo y se preveía también que la institución año con año iba a estar dando una aportación, y en estos momentos ya se tendría un fondo de 800 millones de pesos.

Recordó que otra ventaja de esa propuesta es que a partir del dictamen, todo trabajador contratado en la Universidad de Guadalajara entraba al sistema de pensiones establecido por la Ley del Seguro Social y ay no caía en el sistema de jubilación dinámica de la Universidad.

Reiteró que están muy bien armadas las propuestas, y sugirió que habría que pensar en responder más estructuralmente a esta situación, es decir, qué es lo que está agravando todavía el problema, e indicó que en la comisión de condonaciones, pensiones y becas, tiene que jubilar a personas con 5 años de antigüedad en la institución porque se contrató a los 60 años y llegó a los 65 y ya hay que jubilarlo con sólo 5 años de trabajo en la UdeG.

Propuso que de alguna manera, desde varios frentes responder a esta situación, añadió que una solución estructural sería el responder con todo el  análisis, bien estudiada la solución, “no a quema ropa”, e incluso tener  una reconversión de funciones o una reconversión estructural de lo que hace el trabajador de la Universidad.  

Ejemplificó que a partir de que no se autorizaron las horas para los profesores de asignatura en el CUCOSTA, se optó por entrar al programa de maestros en línea y maestros honorarios, por lo que se tuvo que adaptarse a que la decisión no les autorizaba pagar a los maestros de asignatura y se respondió a una situación que limitaba muchísimo, agregó que ya se está resolviendo y que los maestros honorarios empiezan a cobrar y demás. Resaltó que tal vez la Universidad tiene que responder de esa manera, cambiando las prácticas docentes, las prácticas administrativas, para reducir y no crecer en nómina ni en personal, es decir, se tiene que hacer algo desde todos los ángulos y no sólo pensar en esta solución.

Otra cuestión que resaltó el maestro Jeffry, fueron las “jugosísimas” pensiones de algunos jubilados, que indicó es una cuestión que molesta bastante, por lo que propuso que se hiciera algo sobre el caso.  Propuso buscar una estrategia para eliminar esa exageración.

Al respecto el licenciado José Trinidad Padilla mencionó que ese también es uno de los temas referidos constantemente, e indicó que esta reunión es precisamente para eso, para solicitar a todos los presentes, una vez discutido el asunto y de darse a la tarea de bajar información y de generar conciencia entre los trabajadores.

El  ingeniero Ramón Aldana, Oficial Mayor de la Institución, al participar en el tema hizo algunas precisiones con respecto a la aplicación de la propuesta, ya que podrían servir para generar casos de ejemplo. Precisó que el salario regulador no debía ser sólo con la promoción de categorías.  Indicó que habría que precisar también que en el caso de haber tenido modificaciones en las categorías, que éstas hayan sido en puestos definitivos, porque es común que el trabajador haya pedido licencia en su base, para ocupar un puesto de mayor categoría y nivel en forma interina y que en esos 5 años, que hayan sido solamente nombramientos definitivos de trabajo.

Preguntó que si cuando se habla de personal de confianza, se refieren al personal que actualmente se denomina administrativo de confianza o incluye a los directivos.

El rector general resaltó que por lo que respecta a los directivos, en ningún caso están contemplados. para que tengan pensión y de hecho, refirió que esto se está haciendo desde el año de 1999. Y mencionó que existen directivos que han demandado a la Universidad que se les pague lo correspondiente e informó que no se les está pagando como tales.

El Oficial Mayor nuevamente preguntó que sobre la antigüedad, si ésta seguirá siendo la laboral, independientemente del tipo de puesto y de contratación. Especificó que en la actualidad operativamente se lleva la contabilidad de antigüedad por tipo de puesto y para efectos de la jubilación se toma en cuenta la antigüedad laboral sin distinguir los tipos de puesto, pero aclaró que cuando se da una constancia se especifican los años como académico y como administrativo.

A lo que el Secretario General añadió que sí así es, es antigüedad laboral.

Sobre el bono de permanencia, indicó que ya se otorga un bono de este tipo en los dos contratos colectivos, por lo que preguntó si supliría a éste o sería uno adicional.

Al respecto el Rector General indicó que sería obligatorio.

El Secretario General mencionó que es mejor éste de la propuesta y en las dos últimas categorías mejoraría.

Sobre el caso de las nuevas generaciones mencionó que el documento dice que se jubilará con el 50% de su salario que en cambio debería decir : se jubilará con el 50% de su salario regulador. 

El Secretario General indicó que efectivamente falta sólo la palabra: regulador.

 El ingeniero Héctor Salgado, rector del centro universitario de Ciencias Exactas e Ingenierías, expuso que si en su caso, que estaría próximo a jubilarse en el año 2008, para ese año, se tendrían 59 años de edad, y para entonces sólo tendrá 56, por lo que preguntó que si se tendría que esperar 3 años.

A lo que el Rector General le indicó que sí, se esperará 3 más.

Por otro lado preguntó que si sobre el bono de permanencia, el  porcentaje es anual o mensual.

A lo que el Secretario General contestó que es un sobresueldo mensual.

Finalmente preguntó que en el estudio actuarial previo, que se había realizado, se hablaba sobre una base de 16 mil y tantos de trabajadores con un pasivo contingente de un poco más de 4 mil millones de pesos, indicó que ahora sube a 19 mil millones de pesos con un poco más de trabajadores, de alrededor de 18 mil y fracción, por lo que mencionó que los profesores han preguntado el por qué se incrementó tanto el pasivo en tan poco tiempo con un incremento de personal.

Al respecto el Rector General informó que la cifra que se tiene es que son 18 mil trabajadores, porque se están tomando en cuenta trabajadores de confianza, de administración y académicos 

El licenciado Andrés López, al ampliar la información indicó que el estudio actuarial anterior se hizo tomando en cuenta algunos indicadores, pero no estandarizados a nivel de todas las instituciones públicas y ahora el IMSS, el ISSSTE y todos aportaron como por ejemplo tasas de mortalidad, de tal manera que modificaron sustancialmente, y este es el planteamiento más agresivo respecto a un estudio actuarial, lo que hizo que los pasivos se disparaban; así mismo recordó que el número de trabajadores se ha incrementado en más de 3 mil, con respecto a aquel estudio. 
Notificó que la expectativa de vida en el estudio anterior era de 70 años, y ahora creció a 78 años, por lo que las perspectivas son distintas.

Por último el ingeniero Héctor Salgado informó que éste estudio se presentará ante su Concejo de Centro para tener los elementos necesarios.

El doctor Raúl Vargas López, del Centro Universitario de Ciencias de la Salud, por su parte, consideró la presentación de este documento como el arranque de una jornada en la que se verán todos  inmersos, con un nivel de compromiso muy importante para el ámbito de responsabilidad que todos tienen, y si no se preocupan por profundizar en el nivel de familiaridad que un documento de esta naturaleza debe tener desde el punto de vista crítico y retroalimentarlo para que si metodológicamente es la mejor manera como se puede ir a los foros a los que necesariamente se tienen que acudir.

Enfatizó que en una sola reunión no se podrán disipar todo el conjunto de dudas que necesariamente arrojan el arranque de una jornada conveniente, difícil y llena de incertidumbre en muchos aspectos. Añadió que representa para todos los trabajadores de la Universidad de Guadalajara que es necesario arribar a otro tipo de prácticas y a otro tipo de perspectivas.

Consideró que si no se asume  con un verdadero compromiso y se asume con ligereza, parecería que no se estarían dando cuenta de lo que este problema representa, ya no para las generaciones venideras, sino para las actuales.

Indicó que un aspecto que no admite esta propuesta es mover las variables, ni hacia arriba, ni hacia abajo. Y cuando uno conoce esta propuesta es claro que las propuestas para bajar la edad o la antigüedad, pero explicó que los estudios actuariales no permite a la luz de estas propuestas hacer esas modificaciones. 

Propuso leer el documento con detenimiento y consideró abrir elementos que permitan a los funcionarios familiarizarse con profundidad para la presentación de los documentos, e ir en busca de mayor información que el área de Finanzas, la Comisión de Hacienda y la Secretaría General estarían en condiciones de despejar el panorama.

Recomendó que si alguien tiene condiciones de hacer otro estudio actuarial y de presentar otra propuesta, pues sólo tendría que ser en estas condiciones que se presentan.

El doctor Miguel Angel Navarro, Coordinador Ejecutivo del Campus Universitario de Los Valles, preguntó si no se contempló una combinación de las opciones que se presentan como dicotómicas, porque consideró que podría constituir una opción número 5 el distinguir la aplicación de las opciones por generaciones y ejemplificó que todos los trabajadores nuevos, los que aún no son contratados por la Universidad, a la opción 1 es decir solamente el IMSS, y de esta manera a futuro la Universidad no tiene que resolver el problema y así comienza desde ahora a resolver el problema y quedar sólo en el IMSS y a su vez permite resolver el problema sólo a los actuales trabajadores de la Universidad, que sería una etapa de transición que a lo sumo durará 30 año, y eso aplicaría la opción 4.

Preguntó también si se contempla el cómo participarían los ya  jubilados.

Al respecto el licenciado José Trinidad Padilla respondió que los ya jubilados ahorita no, se contempla nada, ya que esos ya la libraron.

El doctor Navarro Navarro también preguntó acerca de la estrategia de difusión y si se ha pensado hacer sesiones y visitas de información a todas las dependencias,  porque consideró que es demasiada información y  hay cuestiones que no quedan claras y muchos trabajadores tienen dudas en relación a su caso y no se pueden plantear a titulo personal en esta sesión, por lo que habrá que buscar los espacios específicos para ello.

El licenciado José Trinidad Padilla informó que para informar a toda la comunidad se harán trípticos, folletos informativos muy puntuales.

Al ampliar la información, el licenciado Andrés López respondió que para la Universidad de Guadalajara sería más adecuado que las nuevas generaciones se vayan con la Ley del IMSS; escojan su AFORE y la Universidad cotiza a salarios reales y se desligarían de este problema; sin embargo, indicó que en el estudio actuarial está contemplado que el flujo de recursos de todas las nuevas generaciones, es necesario en el manejo del fondo, porque es lo que va a ayudar a librar los compromisos mayores. Declaró que: “Necesitamos el dinero de los nuevos como flujo para poder librar las curvas más pronunciadas”.

Clarificó que las ventajas para las nuevas generaciones es que por un lado se recibe ayuda de ellos y por otro lado, éstas nuevas generaciones van a capitalizar su propio fondo de retiro, con la gran ventaja que no van a estar pagando los costos de administración que les cobra una AFORE que son alrededor del 29% del monto con el que ellos están capitalizando su retiro.

El maestro Carlos Briseño, Secretario General, señaló que este asunto va a generar muchas inquietudes, dudas, comentarios y muchas críticas, a partir de que es presentado por conducto de los sindicatos, de los comités ejecutivos, y de los medios de comunicación a la opinión pública, requiere de un tratamiento cuidadoso, no ha sido un tema de fácil abordaje, y este asunto fue planteado hace dos años y fue como una reforma de seguridad social y abortó por muchos factores, y que dejaron un mal sabor de boca y fue una cuestión que se pudo haber resuelto hace dos años, no se pudo resolver y el asunto se postergó, enfatizó que siempre que se posterga la toma de decisiones en asuntos tan importantes como este, tarde que temprano se tienen que volver abordar y la decisión y las soluciones son cada vez más difíciles.

Refirió que el tratamiento en esta ocasión es un poco más drástico que la vez pasada y sin embargo tiene ventajas y desventajas. Agregó que la presente reunión, además de informativa, es para solicitar a todos los presentes que se involucren de manera directa en la socialización de este asunto, en la consecución del mismo, en el entendido de que si este asunto no logra concretarse, se estará difiriendo a la institución, el tratamiento urgente que requiere para la enfermedad que en estos momentos lo aqueja. Destacó que cada día que se posponga para la toma de decisión para este asunto más dinero le va a costar a la institución y más dolorosas tendrán que ser las medidas que se toman para que el mismo se resuelva de manera definitiva.

Agregó el Secretario que ninguna de las 4 opciones es la mejor, existe 1 menos mala y todas implican sacrificios, no sólo para el trabajador, sino también para la Institución.  Explicó que la Universidad de Guadalajara pondrá una importante cantidad de recursos a este fondo de pensiones.

Sobre el pasivo contingente informó que ha crecido porque el pasado estudio actuarial no estaba elaborado o proyectado con todas las variables que el IMSS, el ISSSTE pusieron a efecto de que sea un pasivo contingente bien cuantificado y valuado. En esta ocasión notificó que la Secretaría de Educación Pública, conjuntamente con la Secretaría de Hacienda y el IMSS y el ISSSTE, una serie de requisitos para que el pasivo contingente fuera más realista; sin embargo aclaró que este pasivo identificado ahora, es una aproximación, no es exacto ya que las variables cambian por las tasas de interés.

Sobre el fondo de pensiones de la Universidad de Nuevo León se implementó en 1998, e indicó que esa institución empezó a pagar pensiones desde el principio, por lo que en la actualidad, el fondo no está capitalizado y ya empieza a tener déficit, por lo que explicó que no se tomó en cuenta que para que un fondo de pensiones pueda estar en condiciones de empezar a pagar, tiene que empezar a capitalizarse fuertemente, por lo que señaló que en el caso de la Universidad de Guadalajara se está contemplando que el fondo previsto no se toque para nada, sólo recibirá ingresos, pero no generará egresos.

Estimó el maestro Carlos Briseño que si se logra en los primeros 10 años generar una fuente importante de ingresos, más rendimientos financieros por encima de los marcados en las evaluaciones actuariales, se estará garantizando la viabilidad del fondo de pensiones.

Declaró que para que funcione el fondo de pensiones se necesita garantizar, vía negociación política con el IMSS, para lo cual, informó que el Rector General ya está haciendo los trámites correspondientes que permitan a la Institución acogerse al artículo 222 de la nueva Ley Federal del Seguro Social, que permite a las entidades públicas que tengan un fondo de pensiones propio y contratar sólo con el IMSS sólo los servicios médicos que implican enfermedad, riesgo de trabajo y embarazo, de tal suerte que se dejaría intacto el servicio médico, ya que recordó que la ocasión pasada en que se trató de hacer el fondo de pensiones, fue muy discutido porque se iba a cambiar del régimen obligatorio al régimen del seguro voluntario y en esta ocasión se busca dejar intacto eso.

Reconoció que esta estrategia es obvio que a unos va a afectar más que a otros, sin embargo indicó que todos saldrán beneficiados porque la pensión estará garantizada a través de un fondo. Mencionó que la exhortación del Rector General va en el sentido de que el núcleo promotor de que la estrategia sean el Consejo de Rectores y el Consejo de la Administración General y de que se lleve a cabo. 

Declaró que en la ocasión anterior, varios directivos fueron los principales instigadores en contra de la decisión que se quiso tomar y la solución que en aquel momento se planteó. En esta ocasión informó que el Rector General está exhortando a que se entienda que no hay otra opción más que actuar, ya que de no hacerlo sería irresponsable para la institución y el sólo ver por los intereses particulares sería egoísta con la Institución, por tal motivo solicitó a todos los presentes sin excepción que a partir del día de hoy, sean los promotores de la aprobación a través de las asambleas sindicales, del Consejo General Universitario para la aprobación de este esquema en donde todos harán el mejor de los esfuerzos para que el mismo garantice la viabilidad de la pensión universitaria en las condiciones en las que son posibles.

Añadió que se entregará a través de una estrategia de medios la difusión gráfica correspondiente con todas las explicaciones, informó que se llevarán a cabo asambleas y reuniones de trabajo; el Rector General convocará en su oficina reuniones de trabajo con Directores de División, Jefes de Departamento, Coordinadores de Carrera, Rectores de Centro, Directores de Preparatorias para explicarles cual es la lógica detrás de las propuestas. Finalmente señaló que se pretende a través de los sindicatos, que ellos comuniquen a los trabajadores las propuestas. Recomendó no dejar sólo en manos de los sindicatos la propuesta como la vez anterior, manifestó que se necesita que todos se involucren, rectores de centro, directores de división, jefes de departamento, coordinadores de carrera, coordinadores de la administración general, etc., en ser promotores de estas propuestas para que en el corto plazo puedan ser aprobadas ya para que se instrumenten y garanticen a partir del 1º. de enero del 2003, el nuevo sistema de pensiones en la Universidad de Guadalajara.

El maestro Tonatiuh Bravo Padilla como miembro de la comisión de Hacienda del HCGU, agregó comentarios al respecto y posibles dudas que se presentarían al momento de hacer la socialización de la propuesta; y señaló que en este ejercicio presupuestal se llegó a un poco más del 85% del presupuesto de la Universidad de Guadalajara gastado exclusivamente en servicios personales, por lo que el dinero que hubo de ahorros y que le costó muy caro a la Universidad, es dinero no irreductible, es decir que sólo se va a gastar por una sola vez. 

Argumentó que la Universidad de Guadalajara como institución aportará un peso por cada aportación que haga el trabajador, lo que indicó que es un gran esfuerzo presupuestal. Así mismo informó que la UdeG pagará la nómina de los jubilados hasta el 2013 y después se van a trasladar los de los últimos 10 años al fondo de pensiones para permitirle que capitalice, lo que sería otra aportación muy importante que va a poner la institución.

Resaltó que es importante señalar al trabajador cuando se informe de la estrategia que al igual que ellos harán un sacrificio, también la institución la llevará a cabo a través de la contraparte respectiva.

Sobre las pensiones directivas mencionó que no existe ningún fundamento legal en la normatividad universitaria para otorgar éstas, salvo que fueron dictaminadas por el Consejo General Universitario porque aunque en el Contrato Colectivo de Trabajo diga salario integrado, éste sólo ampara los nombramientos académicos y administrativos, más no los directivos.

Declaró el maestro Bravo Padilla que de no llevarse a cabo la estrategia de pensiones, la Universidad de Guadalajara va a entrar prontamente en un grave problema porque la nómina de jubilados y porque no existen recursos y el gobierno federal y estatal no otorga fondos para ello, el gasto operativo de la institución irá en deterioro.

Sugirió que cuando se lleve a cabo la socialización de la propuesta y que cuando se estuviera en las pláticas y universos, y que Oficialía Mayor de la Universidad informara qué tantos trabajadores tiene cada dependencia y en qué rangos se encuentran para medir el eminente impacto.

Comentó que el problema mayor son las expectativas y todos los regímenes de pensiones solidarias están en bancarrota a nivel mundial y esos regímenes fueron modificados en Europa, y aquellos países que no lo modificaron son los que tienen el mayor déficit público. Reconoció que se está llegando tarde a estas reformas.

Sugirió que en la estrategia se fuera por partes, primero se empezara por la parte directiva a conversar y profundizar y hacer notas de preguntas para hacer un banco de preguntas y en página web, todos saber cómo contestarlas, e irlas poniendo todas las respuestas para que todos los directivos contesten lo mismo en las diferentes dependencias y que no se genere una situación de incertidumbre. 

Indicó que como el universo de tiempo está puesto al año de 2003 y la fecha actual es octubre, por lo que la toma de decisión se basa en 4 y 6 semanas. Recomendó tratar el asunto, profundizarlo y resolverlo en ese lapso, ya que de lo contrario el asunto se puede complicar y generar una resistencia.

Consideró que los pasos que se van a dar es que el Rector General primero se reúne con estos dos consejos y en esta misma semana con directores de división y jefes de departamento de manera de profundizar el asunto y que haya un correcto flujo de información. 

La maestra Ruth Padilla consideró que para ser verdaderos  promotores de una propuesta de estas características se necesita más entrenamiento, y si es necesario dar más información a mayor profundidad, para ser capaces de prever cualquier pregunta que no esté contemplada en este banco de información que propone el maestro Tonatiuh y que tendría que ser muy pronto, y que de verdad sean los funcionarios aquí presentes los primeros convencidos para tener elementos de convencimiento.

De la misma manera propuso que   se capacite a profundidad a gente que pueda estar permanentemente en algún módulo de información y que tenga la capacidad y posibilidad de resolver el mayor porcentaje posible de preguntas de trabajadores.

Igualmente indicó que si el plazo es de 6 semanas, ya se debería de estar imprimiendo folletos muy accesibles con casuística concreta.

Estimó que en el proceso de socialización surgirán preguntas o dudas de lo más variable y si no se tiene primero a un responsable para convocar a los demás trabajadores, y estar de acuerdo con una propuesta de estas y una verdadera capacitación, una verdadera profesionalización inmediata en este asunto, difícilmente vamos a poder ser eficientes como gestores de una nueva posición de la gente en la Universidad de Guadalajara. Resaltó que dos elementos básicos que tienen que ver con la estrategia de difusión, capacitación de personal avocado específicamente a esta tarea y no confiar en los medios tradicionales de comunicación, sino emplear medios más accesible a los trabajadores como la  Gaceta  Universitaria.

El licenciado Jesús Espinosa del Centro Universitario del Sur, al exponer sus comentarios, indicó que hay que ponerse de acuerdo con los tiempos y si se va a iniciar con directivos, que todos comiencen con los mismos, porque de lo contrario si otros funcionarios comienzan con trabajadores, habrá problemas de desinformación, por lo que sugirió que se sincronizarse en los tiempos y comunicar por categorías.
El rector Jesús Espinosa Arias, propone que en la página web se incorpore un sistema que permita al trabajador inserta su número de código y con ello se le aclare cual sería su comportamiento individual para la jubilación. Esta medida permitirá profundizar en la explicación de la estrategia y con ello evitar indefiniciones en la expresión.
Acto seguido el doctor Juan José Palacios consideró que la propuesta actual pondrá a tono la situación de la pensión y la jubilación y, que además que está bien planteado y fundamento aporta una respuesta adecuada para la solución del problema, sobre lo relevante destacó que ante todo “se preserva el derecho a la jubilación” a partir de una negociación. Sus comentarios van en términos de estrategias y adicionalmente preguntó si se va a socializar, a consensuar o a convencer, y esto no está definido. No obstante que aún se de una reunión entre directivos sugiere hacer una presentación directa con Delegados Sindicales en los Centros Universitarios, con profesores y trabajadores administrativos. Para el caso de los centros universitarios regionales propone que asistan a estas entidades, miembros de la Comisión de Hacienda del Consejo General Universitario, del Comité Técnico Pensión, para que en forma conjunta se haga de inmediato la socialización, ello antes de que se de una interpretación al interior de los sindicatos. Esta medida sea tomada antes de que se apruebe en el consejo de centro. Sugiere reunir por única vez al personal Jefes de división y jefes de departamento, ya que si se comentan otros asuntos de menos relevancia con mayor razón se debe argumentar en el Consejo de centro. Aquí el Rector General expresó que más delante desea hacer una reflexión.

A continuación la maestra Martha de la Mora dice que quiere dejar señalado que se debe aprender del fracaso y que por ello, una de las cosas más criticable fue la constitución del fideicomiso de la Pensión, que se respondiera a la pregunta de quien garantiza su manejo. Por otro lado, dijo que no hay un instrumento el cual capture la decisión vertida por el personal, respecto de las cuatro opciones, por lo que sugiere que cada una sea traducida en cuatro diferentes escritos en donde al trabajador le quede claro las opciones propuestas, esto al margen de las referencias de su Delegado Sindical, de ahí que dice que las voluntades deben ser expresadas por escrito y esto mismo, incorporarlo en la estrategia.

Preguntó: 1, ¿En el caso de que un 20 o 15% del personal decida quedarse en una opción, si eso procede? (Se respondió que será una única para toda la Institución).pregunta 2, Para el caso de ir en la opción 3 y 4, ¿Ya se le dijo al personal que ya ha cotizado las 1250 semanas para el 1 de enero de 2003, que ellos pueden seguir pagando voluntariamente para disfrutar de ese derecho? (Se le respondió que esta probabilidad ya está contemplada).,

El doctor Miguel Ángel Navarro Navarro preguntó ¿La propuesta ha contemplado un esquema voluntario de aportaciones superiores al 10%, derivado de esquemas extranjeros como es el caso de EUA, “adelantar el retiro y deciden aportar hasta el 20% ello, a efecto de reducir el numero de años o en monto de la pensión. El impacto en el salario, aporta un mayor % que contabiliza un % establecido ya en el estudio, lo que sin duda disminuye la edad del tiempo. Esto dijo, tiene relación con el problemas de los Directivos que aqueja no solamente a los presentes, sino a los directores de División, jefes de departamento, coordinadores, jefes de unidad y un sin fin de personas. 

Ingeniero Ramón Aldana González refirió que ha habido casos en que el personal no está conforme con las medidas que se han tomado por ejemplo, no incluir a personal temporal aunque no sean directivos, ante esta negativa de incorporación, los tribunales están fallando a favor del trabajador. Supongo que ahora con el nuevo esquema, los trabajadores podrán seguir haciéndolo de este modo entonces ¿Qué vamos a hacer?, ya que en un caso así, el trabajador podría tener un beneficio adicional a lo que da el sistema de pensiones. Preguntó entonces ¿cuál es la estrategia en tiempos con base en las cuatro propuestas que se presentan? ¿En qué momento se decide por una de éstas? Para que, en función de ello arranque el proceso de aprobación y de negociación externa y en el HCGU, ya que si le vamos a explicar a los trabajadores tenemos que ilustrar esos cuatro escenarios. Percibo de los comentarios de este momento que estamos dando por hecho que va a ser una de entre las cuatro la aceptada. Comentó por último no tocar a los jubilados actuales que perciben por debajo de 5 salarios mínimos mensuales y por ello propuso que se aporte a partir de 5 salarios hacia arriba y evitar demandas jurídicas. El rector general respondió que todas las opiniones vertidas por el Ingeniero Aldana González serán analizadas.
Tomó entonces la palabra el rector general e hizo referencia a la última  expresión, dijo en términos de recordatorio la razón del porqué se han llegado a situaciones extremas con los directivos. En la práctica hubo o ha habido una interpretación excesiva en favor de un universo que antes no estaba contemplado originalmente para la pensión (el trabajador que solicita su jubilación), este exceso por encima de la Ley en dos ámbitos: 1) como ya antes lo explicó el rector Bravo Padilla, por lo que no volveré a repetir. En realidad lo que la Ley Orgánica de la institución establece fue la jubilación tan solo para académicos, definiendo el monto (no fijo) es decir que estas cantidades fueran con base en las estimaciones financieras que se tienen para ello. Un segundo exceso fue que en esta ampliación del universo, ya no solamente a los académicos, sino también a los de confianza (componente de dos categorías, uno; los de confianza que cumplen una función administrativa (jefe operativos y especializados y dos, los directivos. En estos dos hay una diferencia: un trabajador de confianza interpreta que puede acumular antigüedad en la medida que su nombramiento sea definitivo sino es así, por una interpretación de la ley del trabajo (años de contratación) adquiere el derecho para obtener la definitividad.  En la práctica esto es lo que hemos hecho). Cuando en la realidad una política institucional sana debiera ser que un universo de trabajadores de confianza no debería ser definitivo, ya que al ser de confianza se puede prescindir de ellos en el momento en que se le pierda confianza en las labores. Los trabajadores de base por el contrario están protegidos por su Sindicato. El que no haya sido así por usos y costumbres  agravó el problema ya que cada jefe que llega procede en la incorporación de personal y además no se puede correr a gente que ya está en la entidad. Fenómeno que motiva movimiento de plazas e incremento en la nómina. 
Prosigue en el asunto de los excesos que de modo práctico también dio origen, que es el caso de la jubilación de un 100% y adicionalmente el caso de la antigüedad de cuando se tienen dos nombramientos e incluso sin cotizar al IMSS (el 2.75%) los 30 años de servicio este asunto provoca un déficit mismo que viene pagando la Universidad, este asunto es lo que ha hecho inviable el asunto. Se deben tomar medidas para el caso de las dobles plazas por lo que se llevo a cabo una estrategia de liquidación de una de las dos plazas. Declaró que no hay justificación alguna para el caso de jubilación de puestos de directivos. Dijo que, este asunto terminó en el límite con el caso de la jubilación del anterior rector del CUCEI, con mucha razón otros solicitan lo mismo, la jubilación como directivos y eso es algo que entiendo porque también soy humano. En estricto sentido no deberíamos tener en activo nuestro nombramiento de base, esto genera diferencias en las percepciones de cada quien porque tiene que ver con las prestaciones ligadas al salario, lo cierto es que, aunque se den clases esto no hace que se cumpla la carga laboral, el pretexto es que el Directivo no es muy alto y con la antigüedad como directivo, resulta más o menos competitivo el salario. En buena lógica debe ocurrir que deberemos modificar el tabulador salarial de directivo (para directivos que sean realmente de primer nivel). Debemos considerar una estrategia salarial que se atractiva a quien quiera ser atractivo pero que sepa que no le va a llevar ningún otro beneficio ni prestación. Es necesario incentivar el trabajo académico y el trabajo administrativo de base para que, de alguna manera puedan acceder a mejor puestos y pensiones más dignos. El caso de los 126 personajes jubilados con puesto directivo, es considerado como un exceso que propició el quiebre del sistema de pensiones y la realidad es que en análisis esa no es la causa del quiebre. Podemos hacer el análisis y revisar si se puede hacer retroactiva una medida que les quite esta cuestión, porque por otro lado la Ley es la Ley y si hay algo que legalmente no se puede hacer, pues ya ni modo y más bien que eso nos sirva como lección para tomar medidas a futuro, pero lo que ahora es insostenible es este asunto de continuar así. Los casos así son contados (hasta tres) y si continuamos interpretando la Ley tal y como está jubilarse con el puesto directivo sería en lo personal lo que más me conviene, ya que cumplo 30 años de antigüedad como rector general, es decir que tendré como 47 años de edad y sin una enfermedad crónica creo vivir casi a los 70 años, o sea casi otro tanto de mi vida activa me retiro jubilado con un salario de rector general y sin haber cotizado los 30 años con este cargo. 
Prosigue: Debemos usar una argumentación sólida para con nuestros compañeros, sobre todo Directivos o de confianza porque hay dos ordenes de argumentos 1) Evitar el punto de la insolvencia en el cual se llegue al momento en que la nómina ya no pueda pagar, ya que no vamos a tomar un solo peso del recurso fiscal para pagar la nómina. Hay otros argumentos que son importantes, si la persona en edad biológica al tiempo de su jubilación, habría que tomar el ejemplo de aquellos a los que les entregamos medalla de 45 años de servicio, gentes como Mario Rivas Souza que en ningún momento ha sentido que sea una carga onerosa el ir a impartir su clases y estar con sus estudiantes, hacen de su de trabajo, una fuente de realización personal. Termino con esto: si alguien conoce una mejor propuesta que sea viable, ésta será bienvenida, y quiero decir que he recibido muchas propuestas. Una de ellas, la más obvia es ésta, aunque se entienda como un ataque neoliberal a los derechos de los trabajadores. Reiteró que se intenta buscas soluciones que sean viables. 
Tomó la palabra el maestro Carlos Jorge Briseño Torres que dijo que con la filosofía descrita por el Rector General, permite el argumento con el que se debe llegar a las comunidades, pero para ello se debe proceder en estrategias y sobre de ello quiero hablar, ya que se intenta que esto baje a los trabajadores.

Ahondó: Para serles franco tenemos definidas una o dos de las opciones, en el comité técnico hemos trabajado por seis meses y más o menos está la ruta crítica. Sería ingenuo por parte nuestra llegar a esta altura con cuatro estrategias, con ello evitaremos una solución ante un solo problema, nosotros vemos esto como una estrategia de socialización pero, francamente lo que tenemos sustentado en estudios actuariales son las opciones 3 y 4 (salario base y salario integrado), un fondo de pensiones que se capitaliza y que tiene un tiempo para ello, en tanto la Universidad absorbe la nómina de jubilados por 10 años y entonces la transfiere al fondo de pensiones. Constituir un Fideicomiso con mucha claridad y transparencia, de hecho no sé si da claridad y transparencia el hecho que estén incorporados los secretarios generales, lo que si creo es, que tenemos que darles representación en la administración de este fondo (lo que se hará por escrito). 
Afirmó que se quiere conservar la pensión universitaria pero la única forma son las opciones ya dichas. Comparto con el rector general que, la de mayor beneficio a la institución es la opción 3. sin embargo creo que la de menor resistencia con los trabajadores será la opción 4 (Este comentario es personal). Hoy día, habrá una reunión entre el comité técnico y el rector general y el actuario, a efecto de revisar a fondo las implicaciones y los umbrales de las dos opciones, con la finalidad de tomar una decisión de cuál de las dos.  En la estrategia no se contempla someter este asunto a referéndum, ya que no hay necesidad. La Ley federal del Trabajo y los contratos colectivos que tratándose de prestaciones establecidos por encima de la propia Ley tienen capacidad de convenio y acuerdo los comités ejecutivos de los sindicatos y sus respectivas asambleas, esto se va a plasmar en la firma de los nuevos contratos colectivos, que se registrarían en la Junta Local de Conciliación y Arbitraje. Lo que si se requiere, es que el Consejo General Universitario apruebe el nuevo esquema de pensiones y solicite formalmente al congreso del estado, modificaciones mínimas a la Ley Orgánica de la UdeG, si se requiere de estas modificaciones porque de lo contrario queda endeble este nuevo sistema, ya que debemos tener establecido el nuevo sistema de pensiones en esta Ley Orgánica, ya que es el máximo ordenamiento de nuestra casa de estudios.
La estrategia pensada, es socializar la estrategia con Directivos. Ustedes, Jefes de departamento, Directores de División, Directores de Preparatoria, Comités Ejecutivos de los Sindicatos y tendríamos un taller en este fin de semana, como para ver detalles. Estarían presentes el Actuario, los directivos del Comité Técnico (Lic. José Trinidad Padilla López, Mtro. Carlos J. Briseño Torres, Dr. Raúl Vargas López, Mtro. Tonatiuh Bravo Padilla, Lic. Ma. Esther Avelar, Lic. Andrés López Díaz, entre otros).
La próxima semana estaríamos bajando la información a los trabajadores, para lo cual se está implementando una estrategia de difusión escrita, con carteles, trípticos, en radio; spots, en páginas web en donde se disipen todas las dudas a las preguntas de mayor frecuencia, habrá un correo electrónico atendido por una persona dando seguimiento inmediato a las dudas. Se pretende que este asunto no pase de más de 7 semanas. La intención es hacer una ruta crítica que nos lleve: a) Socialización del problema de la pensión y difusión de las alternativas, b) Inclinación hacia una de las dos opciones (opción 3 o 4), me inclino en lo personal que la opción cuatro es la mejor, aunque el umbral de certeza y certidumbre es menos pero es la que menos complicaciones políticas puede tener, c) gestión única a través de las asambleas de los gremios sindicales, en donde se acuerden propuestas de modificación a los contratos colectivos de trabajo, luego entonces el Rector General, llevaría al consejo general universitario, las modificaciones a la Ley orgánica y la creación del Reglamento del Sistema de Pensiones, se conformaría el Fideicomiso a través de convenios con los Sindicatos, todo esto de tal suerte que si más o menos se avanza, estaríamos pensando que a más tardar a principio de la primera semana de diciembre, el asunto debiera quedar plenamente aprobado por el Consejo General Universitario y aprobado en los contratos colectivos de trabajo y registradas dichas modificaciones ante la Junta de Conciliación y Arbitraje a reserva que, en el camino ya sea que el Congreso del Estado decida modificar la Ley Orgánica antes de que termine el año o en todo caso al año que entra. En el Inter. Del proceso, se solicitaría la modificación de la relación entre los trabajadores de la Universidad de Guadalajara con el Instituto Mexicano del Seguro Social ello, con base en el artículo 222. 
Por último, el maestro Carlos Briseño Torres hace referencia a la propuesta expresada por el doctor Juan José Palacios y dijo que para el caso de los regionales, se puede empezar por una información directa por parte de los rectores de los centros y luego entonces, en una sola reunión aquí en Guadalajara una celebración entre todos los directivos de los regionales, ya que son más pocos.
Para concluir, exhortó a que haya un pleno involucramiento en la estrategia de todos y cada uno de los presentes, refirió de nuevo lo importante de este asunto y sobre todo que se tenga claridad que, es mejor preguntar las dudas, que critiquen lo que se debe criticar pero, que cuando se salga de esta reunión, todos salgan con un solo discurso. No nos queda otra, el Rector General ya nos lo dijo y que más quisiéramos que este asunto pudiera tener otro final. La única forma de salvar nuestra pensión universitaria es poniéndole dinero todos, por otro lado, también expresó preocupación sobre la situación de beneficio en que están algunos jubilados, por lo que comparte la petición que se revise el caso de los actuales jubilados y que también le pongan un poco de dinero, sobre todo los “jubilosos”,-que no son tantos, dijo. Explicó que,  lo que pasa es que los 150 mil pesos mensuales, hacen una cantidad de 5 millones de pesos anuales, -lo que significa un monto doble de pensiones de los directivos. No es mucho, pero tampoco es poco, lo que refiere es que este asunto, no propició el problema de la pensión, si es parte de la problema y  es lo que provoca escándalo pero el problema tiene otras raíces. El propio Secretario general Solórzano Carrillo   ha hecho la petición de revisar que los jubilados le pongan al Fondo, el 10% de su pensión, aunque se dice que son hechos consumados y que no hay Ley que aplique retroactivamente. Para concluir dijo que considera importante conservar la pensión universitaria a través de un fondo de reparto como un esquema solidario que debe existir en las economías de transición. 
Por su parte, el maestro Bravo Padilla opinó mantener vivas dos posibilidades: a) la opción 2 y b) opciones 3 y 4. Ocurriría la opción 2, en el caso de que IMSS no quiera firmar el convenio con la Universidad de Guadalajara. En caso de que no, entonces forzosamente nos iríamos con la opción 3 y 4. Para el caso de la opción 2, entiéndase que es solamente una pensión con aportaciones compartidas entre trabajador  e Institución y además que, dicha aportación dependerá de la capacidad financiera en que se encuentre la Institución. Si queremos que sea una buena aportación, habrá que ponerle mucho y, si queremos que sea pequeña, habrá que ponerle tan solo un poco. 
Prosigue en el comentario la licenciada Silvia Álvarez Jiménez propone que este asunto sea revisado anualmente, ya que las variables que ahora se presentan pueden cambiar y dependerán de los escenarios futuros (favorables y desfavorables) y adicionalmente eso tendría que ir vinculado al contrato colectivo de trabajo. El personal debe estar consciente de que la propuesta actual puede variar. 

El Doctor Héctor Gómez Hernández preguntó si se ha considerado el esquema de liquidación de prestaciones o bien una liquidación general y, en todo caso que ocurra la recontratación de acuerdo a las nuevas reglas. Con relación a los nombramientos, es un esquema que tiene el Politécnico cuando se tienen puestos de base y se accede a puestos directivos se les da una compensación (digna y complementaria al puesto directivo y les dan un talón por un solo cheque). Sugiere votar por la propuesta de mayor viabilidad de entre las cuatro opciones que se ponen a consideración.  En todo caso la opción 3 y 4, o por la opción 2.

El secretario general, maestro Briseño Torres dijo que hay una parte importante que tiene que ver con el servicio médico que presta el IMSS lo que no se ha tocado en ningún momento, nadie entonces resultará afectado en los servicios de enfermedad, maternidad, riesgos de trabajo, por ello que las incapacidades serán expedidas por el IMMS y las guarderías de igual modo, por ello es que no se requiere de la firma del trabajador (se refirió a la maestra de la Mora Gómez en virtud de su anterior comentario). El rector general aclaró que no se está procediendo en un sistema de seguridad social sino, nada más se está tratando el asunto de la pensión y en otro sentido reiteró el comentario de que los directivos no pagan aportaciones a la pensión.

Para finalizar la presente sesión, el Rector General invitó a los directivos presentes resolver con él mismo toda duda, réplica o cualquier comentario que se tenga, ya que son de utilidad al Comité Técnico para el análisis de la Pensión.
Concluye la sesión a las 13.15 horas. 

LEY DEL SEGURO SOCIAL.
ANEXO

*CAPITULO IX 
De la incorporación voluntaria al régimen obligatorio
Artículo 222
La incorporación voluntaria de los sujetos a que se refiere el presente capítulo, se realizará por convenio y se sujetará a las siguientes modalidades: 

I.- Podrá efectuarse en forma individual o de grupo a solicitud, por escrito, del sujeto o sujetos interesados. En el caso de incorporación colectiva cada uno de los asegurados será responsable de sus obligaciones frente al Instituto; 

II.- El esquema de aseguramiento, para los sujetos que señala este capítulo, comprende: 

a) Para los sujetos a que se refieren las fracciones I y III del artículo 13 de esta Ley, las prestaciones en especie del seguro de enfermedades y maternidad y las correspondientes de los seguros de invalidez y vida, así como de retiro y vejez, en los términos de los capítulos respectivos;

b) Para los sujetos a que se refiere la fracción II del artículo 13 de esta Ley, las prestaciones en especie de los seguros de riesgos de trabajo y de enfermedades y maternidad y las correspondientes de los seguros de invalidez y vida, así como de retiro, cesantía en edad avanzada y vejez, en los términos de los capítulos respectivos; 

c) Para los sujetos a que se refiere la fracción IV del artículo 13 de esta Ley, las prestaciones del seguro de riesgos de trabajo, las prestaciones en especie del seguro de enfermedades y maternidad y las correspondientes de los seguros de invalidez y vida, así como de retiro y vejez, en los términos de los capítulos respectivos; 

d) Para los sujetos a que se refiere la fracción V del artículo 13 de esta Ley, las prestaciones del seguro de riesgos de trabajo, las prestaciones en especie del seguro de enfermedades y maternidad y las correspondientes de los seguros de invalidez y vida, así como de retiro, cesantía en edad avanzada y vejez, en los términos de los capítulos respectivos, y 

A solicitud de las entidades públicas, el esquema de aseguramiento podrá comprender únicamente las prestaciones en especie de los seguros conjuntos de riesgos de trabajo y enfermedades y maternidad, siempre y cuando dichas entidades tengan establecido un sistema de pensiones para sus trabajadores, y

e) En caso de muerte del asegurado, se estará a lo dispuesto en el artículo 104 de esta Ley.

Artículo 223
Aceptada la incorporación, serán aplicables las disposiciones del régimen obligatorio, con las salvedades y modalidades que establezca esta Ley.

Sólo se perderá la calidad de asegurado si se dejan de tener las características que originaron el aseguramiento.

Artículo 224
Los sujetos de aseguramiento comprendidos en este capítulo cotizarán por anualidades adelantadas.

El Instituto, en atención a las características de orden económico y de organización de los grupos solicitantes, así como de los sujetos que contraten individualmente, podrá autorizar una periodicidad diferente en el pago de las cuotas, en cuyo caso suspenderá el Instituto el otorgamiento de las prestaciones relativas cuando se deje de cubrir una de las parcialidades acordadas.

Lo dispuesto en los párrafos anteriores no será aplicable tratándose del aseguramiento de los sujetos señalados en la fracción V, del artículo 13 de esta Ley, respecto a los cuales se aplicarán las disposiciones establecidas para los sujetos indicados en la fracción I, del artículo 12.

Artículo 225
Al llevarse a cabo los actos que determinen la incorporación de los sujetos de aseguramiento de este capítulo y al abrirse los períodos de inscripción relativos, el Instituto podrá establecer plazos de espera para el disfrute de las prestaciones en especie del seguro de enfermedades y maternidad.

Artículo 226
No procederá el aseguramiento voluntario, cuando de manera previsible éste pueda comprometer el equilibrio financiero del Instituto o la eficacia de los servicios que proporciona a los asegurados en el régimen obligatorio.

Artículo 13 Voluntariamente podrán ser sujetos de aseguramiento al régimen obligatorio: 

I.- Los trabajadores en industrias familiares y los independientes, como profesionales, comerciantes en pequeño, artesanos y demás trabajadores no asalariados; 

II.- Los trabajadores domésticos; 

III.- Los ejidatarios, comuneros, colonos y pequeños propietarios; 

IV.- Los patrones personas físicas con trabajadores asegurados a su servicio, y  

V.- Los trabajadores al servicio de las administraciones públicas de la Federación, entidades federativas y municipios que estén excluidas o no comprendidas en otras leyes o decretos como sujetos de seguridad social.

Mediante convenio con el Instituto se establecerán las modalidades y fechas de incorporación al régimen obligatorio, de los sujetos de aseguramiento comprendidos en este artículo.

Dichos convenios deberán sujetarse al reglamento que al efecto expida el Ejecutivo Federal.

Artículo 14 En los convenios a que se refiere el artículo anterior se establecerá: 

I.-  La fecha de inicio de la prestación de los servicios y los sujetos de aseguramiento que comprende; 

II.- La vigencia; 

III.- Las prestaciones que se otorgarán; 

IV.- Las cuotas a cargo de los asegurados y demás sujetos obligados; 

V.- La contribución a cargo del Gobierno Federal, cuando en su caso proceda; 

VI.- Los procedimientos de inscripción y los de cobro de las cuotas, y 

VII.- Las demás modalidades que se requieran conforme a esta Ley y sus reglamentos.
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