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Acta de la Sesión  del Consejo de Rectores núm. 190

Viernes 17 de enero del 2003, 14:00 horas Sala de Ex Rectores

Asistentes: Licenciado José Trinidad Padilla López, Rector General; Mcs. Ricardo Gutiérrez Padilla, Vicerrector Ejecutivo; Mtro. Carlos Jorge Briseño Torres, Secretario General; Arq. Carlos Correa Ceseña, Rector Del Centro Universitario De Arte, Arquitectura Y Diseño; Mtro. Salvador Mena Munguía, Rector del Centro Universitario de Ciencias Biológicas y Agropecuarias; Mtro. Itzcóatl Tonatiuh Bravo Padilla, Rector del Centro Universitario de Ciencias Económicas y Administrativas; Mtro. César Monzón, Secretario Académico del Centro Universitario de Ciencias Exactas e Ingenierías; Dr. Raúl Vargas López, Rector del Centro Universitario de Ciencias de la Salud; Dr. Juan Manuel Durán Juárez; Mtro. Pedro  Javier Guerrero Medina,  Rector del Centro Universitario de la Ciénega; Mtro. Antonio Ponce Rojo Secretario Académico del Centro Universitario de la Costa, en representación del Mtro. Jeffry Fernández Rodríguez; Biól. Jesús Espinosa Arias, Rector del Centro Universitario del Sur;  Maestro José Luis Santana, Secretario Académico del Campus Universitario de Los Valles, en representación del Coordinador Ejecutivo, Dr. Miguel Ángel Navarro Navarro; Dr. Cándido González Pérez, Coordinador Ejecutivo del Campus Universitario Del Norte; Mtra. Ana María García Castañeda, Secretario Técnico de La Rectoría General. 

Invitados: Mtro. Gustavo Cárdenas Cutiño, Coordinador General Administrativo; Lic. Andrés López Díaz, Director de Finanzas; Q.F.B. Martha de la Mora Gómez  Jefe de La Unidad de Desarrollo Institucional; Mtro. Humberto Daza Mercado, Jefe de la Unidad de Presupuesto; Mtro. Francisco Cuellar, Director Ejecutivo del SIIAU, maestra Laura de Ávila, jefe de la Unidad para el Desarrollo del Personal Académico.
ORDEN DEL DÍA

1. Lista de presentes y verificación del quórum.

2. Lectura y en su caso, aprobación del orden del día.
3. Integración de la agenda de informes de la Red Universitaria.

4.   Ajuste del cronograma P3e para las etapas de evaluación y dictaminación de los proyectos por cada uno de los Órganos Colegiados de la Red.

5.  Consideraciones relativas a la etapa inicial del ejercicio presupuestal 2003.

6.  Programa de Estímulos al Desempeño Docente 2003-2004.

Integración de la Agenda de Informes de la  Red Universitaria.

Inicia la sesión del Consejo de Rectores, preside el Lic. José Trinidad Padilla López, Rector General, luego de la lectura de la orden del día, por parte del Vicerrector Ejecutivo, 

Luego de de dar  lectura de la orden del día propuesta para el día de hoy, por parte del  Vicerrector Ejecutivo, señala como primer punto la propuesta de agenda para la realización de los Informes de Actividades y algunas consideraciones relativas a ella así como las rutas que se han preparado; para lo cual solicita a la maestra Ana María García Castañeda, titular de la Secretaría Técnica de la Rectoría General.

Al hacer la presentación, la maestra Ana María García explicó que con base en la experiencia del año pasado en cuando al orden y la cronología de cómo se fueron presentando los informes, y primero por la disposición del señor rector general y lo que corresponde a Administración General.  Señaló que por indicaciones del Secretario General, quien solicitó iniciar con su informe el día 3 de febrero, y a su vez el día 4  las instancias de la Vicerrectoría Ejecutiva. Mencionó que la lógica a seguir en esta ocasión fue la de que aquellos titulares de los centros universitarios y el titular del Sistema de Educación Media Superior, que presentaron el año pasado su informe al último, en esta ocasión  serán los primeros.

Al iniciar los comentarios respecto del tema, el representante del centro universitario de la Costa Sur, Maestro Javier Rentería Vargas expresó  el deseo de su rector de presentar su informe respectivo el día jueves 6 o viernes 7 de febrero.

El Rector General indicó que se tomará en cuenta.

El doctor Raúl Vargas López, igualmente solicitó que su informe lo pudiera presentar en el mes de marzo por cuestiones de término de obras que se están llevando en su centro. 

El Rector General propuso llevar a cabo algunas permutas entre centros.

La maestra Ana María Castañeda propuso que la instancia que representa, fuera el conducto para que vía correo electrónico los rectores de los centros hagan las sugerencias de posibles cambios y se hagan los ajustes inmediatamente.  Así también propuso el poder emparejarlo con la agenda del Rector General.

El maestro Tonatiuh Bravo señaló que si bien es cierto que se deben de organizar los informes de  la Red, previos al informe del Rector General, en el caso de la administración general, se convoca a trabajadores administrativos o a sus propios órganos directivos; sin embargo, en el caso de los centros universitarios, lo deseable es que en sus informes estén presente los estudiantes, profesores; sin embargo añadió que todos los informes que se presentan en el mes de marzo, no hay clases o con profesores con muy poca actividad.  Por lo que sugirió que si un informe es para la comunidad, se recibe la visita de autoridades de la Administración General, por lo que solicitó la factibilidad de que se lleven a cabo en el tiempo donde sí hay actividad académica, por lo que pidió que se reprogramaran los informes  en esas fechas, ya que en su opinión sería lo idóneo. Justificó el hecho de que se tiene que hacer un gran esfuerzo de convocatoria para que acuda la comunidad de cada centro.

El Vicerrector Ejecutivo reconoció que efectivamente la propuesta tiene esa inconveniencia ya que mencionó que la mitad de los funcionarios que estarían informando lo haría sólo frente a órganos de gobierno, consejo de centro y una buena parte de sus comunidades serían inalcanzables en esos días.

Explicó que el motivo de plantearlo de esa manera es porque el informe del Rector General se está planteando presentarse el  viernes 28 de marzo o el lunes 31 de marzo, para estar todavía  dentro de los plazos que le fija la normatividad que le fija ese acto. Igualmente indicó que se necesita un determinado número de días para poder reprocesar toda la información que llega de los centros universitarios, lo que en ocasiones sólo se obtiene a través de los informes impresos correspondientes, como son aquellos en donde se da cuenta directamente de los avances y el estado que guarda la administración universitaria durante dicho tiempo.

Mencionó que en estricto sentido, el acto de informar contiene un componente formal y jurídico, pero también tiene un elemento ritual que es un acto que significa más allá del mero informe o de la compartición de datos o del estado que se guarda.

Explicó que en caso de atenerse a que en estricto sentido las administraciones de los centros inician actividades el 1º. De mayo, de un año dado, cuando son designados o nombrados después de sus propuestas, lo lógico y racional es que informaran alrededor de esta fecha; sin embargo indicó que por una deformación procesal, y dado que la información sólo fluya a través de sus impresos, es como se han visto forzados cada año a adelantar los informes de los centros universitarios para asegurarse que la información llegue o al menos una parte.

Añadió que el año pasado se intentó propiciar un sistema de reporteo a través de indicadores de desempeño para asegurarse de que los datos que la Universidad necesita para dar cuenta del estado general de avance de la red, estuviera objetivamente documentado y estimó que si se pudiera obtener la información referenciada, a través de los reportes de indicadores, con oportunidad se podría programar mucho mejor y más racionalmente, con más acierto, la presentación de esos informes, por allá del mes de Mayo, es decir.  Afirmó que a quien le obliga, en términos jurídicos, presentar el informe antes del 1º. De abril es sólo al Rector General y no a todos los demás; por lo que señaló que culturalmente se ha acostumbrado a hacerlo de esa manera.  
Reiteró que de poderse utilizar como una alternativa que si se pudiera utilizar una sistema de referencia, de reportes documentales, a través de indicadores de desempeño, con eso se aseguraría el flujo de información necesario para que la Rectoría pueda dar cuenta del estado que guarda la Universidad y posteriormente elegir cada rector la fecha más conveniente para sus formatos en sus culturas locales, se pudiera prepara con más calma los informes respectivos y hacerlo de la mejor manera sin entrar en contratiempos 
Propuso el Vicerrector Ejecutivo que  una primera alternativa es optar por el sistema de indicadores de desempeño, el reporte formal y que se cumpliera, es decir, que no llegaran contestaciones que digan:  “sácalo del SIIAU, sácalo del SIIAU”, porque indicó que si se quisiera sacar del SIIAU, no se les pediría nada, ya que la idea es que la Red  reportara formalmente los datos en indicadores y con eso la Vicerrectoría integrara el reporte de la Rectoría para el alcance en RED, y con más calma irse al regreso de las vacaciones, después de semana Santa y Pascua, para que se pueda informar en torno al cumplimiento del año de actividades de los ciclos propios en los centros, las divisiones y los departamentos. 
Admitió que evidentemente es un cambio cultural, y pone en mejor perspectiva e iría preparando a que los flujos de información fueran referenciados, oportunos, documentados y que los actos de informar signifiquen y amplifiquen lo que en cada comunidad está ocurriendo, sin que necesariamente se tenga que anticiparse y forzarse tanto, por una necesidad de flujos informativos.

A todo lo anterior, los miembros del Consejo de Rectores estuvieron de acuerdo, y el maestro Tonatiuh Bravo indicó esto les permitirá reprogramar, por lo que solicitó que se hiciera un formato mínimo de informe, al cual todos estén obligados a contestar.

Al respecto el Rector General, José Trinidad Padilla López mencionó que sí hay un formato mínimo o una estructura sugerida desde el año pasado y algunos rectores hicieron sus informes siguiendo ese guión.

El maestro Ricardo Gutiérrez señaló que existe la posibilidad de recuperar ese ejercicio a través de la Unidad de Desarrollo Institucional y se haría  llegar el sistema básico de indicadores de desempeño o de datos institucionales, para que los rectores y funcionarios, con la debida oportunidad y la validación de cada caso, se hagan llegar esos datos.  Sugirió poderse hacer a través de un sistema electrónico en donde se validaría y automáticamente la Vicerrectoría estaría compilando.

Indicó que entonces los eventos de información serían más racionalmente administrados, y se harían hasta el regreso del periodo vacacional, en mejores condiciones en cada comunidad. Lo anterior se formalizó como un acuerdo. 
Con eso se daría cumplimiento provisional para la agenda de los informes y tener claro que sería después de la semana de pascua, donde se estarían presentando los informes de cada uno a sus comunidades.

Sin embargo señaló que la Secretaría General, así como la Vicerrectoría Ejecutiva estarían informando el 3 y 4 de febrero para nutrir a la Rectoría, de una serie de datos, que son propios de lo que es la operación de la administración o de procesos en Red que se compendian sus datos en la administración general.

Para aclaración el maestro Tonatiuh Bravo preguntó si los informes se estarían presentando en marzo o hasta regresando de vacaciones.

Para lo cual el Rector General indicó que al regreso del periodo vacacional. Y el Vicerrector Ejecutivo añadió que sería en torno a la fecha natural en que se cumplen las anualidades del ejercicio del cargo.

Señaló el maestro Ricardo Gutiérrez que el próximo miércoles 22 de enero se estará comunicando la estructura mínima de datos e indicadores, y deseablemente, al final de la semana se tendría ya un sistema de captura, que desde ahora el maestro Francisco Cuellar empezará a actualizar, señaló que sería como el sistema de PIFI, pero bastante más simple.

Ejemplificó que este sistema se cargaría la matrícula a través de SIIAU, se hace la migración y se va precargado, pero otros datos de plantilla, número de secciones, eficiencia terminal y otras cosa que sólo los centros pueden validarlos, porque son los depositarios y administradores de esos datos, además de generadores, se lo harían en sistema para que los menos elementos cargarse y los que se pudieran precargar, ya estarían en el sistema y los centros sólo los validarían o se corregirían donde se encontraran variaciones de datos.

Reiteró que el miércoles se mandaría electrónicamente, a modo de listado la estructura de datos e indicadores, esencial para la  construcción del informe de la red y que deseablemente pudiera servirles a ustedes también para la preparación de sus informes, claro que con los ajustes discursivos y de formato que se requieren en los actos protocolarios  y hacia el final de la semana se pudiera tener una herramienta de fácil administración y de fácil llenado, para empezar a nutrir esos datos, de cara al informe de la Rectoría General.

Al respecto el maestro Jesús Jiménez del SEMS, preguntó cual sería la fecha límite para entregar la información.

El maestro Ricardo respondió que se hará llegar el miércoles el formato y las fechas, así como los elementos procesales para tener un tiempo racional de integración de esos datos.

Propuesta de Ajuste a la Ruta Crítica del P3E

Acto seguido, el maestro Ricardo Gutiérrez prosiguió con el siguiente punto del orden del día, correspondiente a la Propuesta de Ajuste a la Ruta Crítica del P3E, y al referirse al tema señaló que lo que se presenta ahora es la consecuencia del ajuste que se acordó en Diciembre, en el que se decidió dejar abierto el sistema para la parte de captura hasta el final del periodo de actividades del año 2002.  Recordó que  el sistema estuvo abierto hasta el día 20 de diciembre, posteriormente se tuvo que desconectar por ajustes en estructuras de servidores, mantenimiento de bases y demás y se reabrió al regreso a las actividades propias de este año el 2003, en la sesión previa, de manera informal, en el desayuno que sostuvimos, se acordó dejar abierto el sistema hasta el 15 y luego extenderlo hasta el día 18. 
Añadió que el sistema sigue abierto hasta el día de mañana como se acordó y la ruta crítica que se tiene   intenta proponer a todos, los ajustes necesarios a saber: a partir de la tercer línea, que es el punto en que se encontran, procede según el diseño de gestión del presupuesto que hemos venido siguiendo, procede ahora cerrar la serie de propuestas de proyectos y buscar su integración, su calificación y validación en cada uno de los niveles de organización de la red a través de sus cuerpos colegiados, esto es, procedería ahora la intervención de los colegios departamentales, formalmente para conocer de los proyectos de cada uno de esos departamentos, hacer el ejercicio de congruencia, pertinencia, prioridad, tanto del proyecto como de las actividades propuestas en los proyectos, los montos, los objetos de gasto propuestos en esas actividades, y demás, para que el colegio departamental, cada uno en sí mismo integre su propuesta de presupuesto y la remita a la consideración del Consejo Divisional. 

Refirió que se está proponiendo 15 días para cada etapa, es decir, a partir de hoy (17 de enero), y hasta el día 31, los colegios departamentales hagan el ejercicio de revisión, integración, priorización, ajuste y dictaminación de sus propios proyectos y que remita a través del jefe del departamento, como establece la normatividad su propuesta de presupuesto a la siguiente instancia de coordinación que sería el Consejo Divisional.

Explicó que una vez cubierto el término, es decir a partir del día primero (1º. De febrero), los consejos divisionales serían los órganos competentes para realizar este ejercicio de integración, priorización, ajuste de las propuestas de los diferentes departamentos de esas división, y en un lapso de 15 días, hasta 15 días, emitiría un dictamen de su propuesta consensuada, acordada para que pase a integrarse como un insumo de la propuesta presupuestal del consejo de centro, lo que ocurriría, según esta previsión, entre el día 1º. y 15 de febrero. 

Agregó que  terminada la etapa que corresponde a los consejos divisionales, se tendrían 15 días para que el órgano de gobierno del centro haga lo propio, es decir, recibir  las propuestas de presupuesto divisional, se integren en términos de coherencia, prioridad, consistencia, etc., y genere la propuesta de presupuesto del centro universitario que remitiría a la consideración del Consejo Universitario, a través del procedimiento que está establecido, es decir, se compila la información aquí en la Rectoría, se integra la propuesta presupuestal de toda la red para que luego la Comisión de Hacienda la obtenga, la estudie, la dictamine y eventualmente llegue al pleno del Consejo General Universitario. 

Refirió que cuando se llegue el día 15 de febrero, es cuando  se encontrarán  las 3 vías de integración presupuestal de alcance Red, y se recibiría lo que proviene del SEMS, tanto sistema, lo que proviene de cada uno de los centros y lo que proviene de la administración general para entonces integrar la propuesta de presupuesto de la Red Universitaria y darle el trámite correspondiente que está consignado en la norma, y por supuesto el presupuesto a seguir.  
Estimó que de llevarse a cabo lo anterior, en un plazo de alrededor de 15 días, y dado que ya estarían hechas las conciliación, las ponderaciones, las precisiones, las prioridades determinadas, el Consejo General Universitario podría aprobar el presupuesto formal del 2003 a más tardar el día 15 de marzo.

Por lo que explicó que esto significa  que se tendría que revisar primero si los tiempos previstos para cada etapa son convenientes, si les parecen demasiados largos, demasiados cortos, porque luego se tendrá  que resolver este asunto que está marcado el diagrama sencillo.
Recordó así mismo que a la aprobación del presupuesto 2002, hay un par de resolutivos, que son muy importantes y que es necesario interpretar convenientemente para poder resolver algunas dudas que se tienen, y preocupaciones.

El Resolutivo 12º, establece textualmente:  “En el caso de que el presupuesto correspondiente al año 2003 no se apruebe en el primeros meses de dicho año, se autoriza el ejercicio de recursos de servicios personales y de gasto de operación a partir del presupuesto de ingresos y egresos del 2002, con base en los montos autorizados por dependencia, subdependencia y subprogramas del presente presupuesto, así como de aquellos fondos extraordinarios, provenientes de saldos del año anterior, del subsidio público y de los ingresos propios”.


Indicó el Vicerrector que textualmente, bajo la lógica de que el gasto en general de cualquier institución se pudiera dividir entre otras muchas formas, pero en el caso particular se puede dividir entre lo que es servicios personales y gastos de operación, pues parece que el resolutivo 12º., podría haberse redactado de una manera aún más simple, diciendo que el presupuesto se iría en automático, exactamente igual que el año anterior, es decir, no habría por qué hacer la separación de lo que se llama gasto de operación y los servicios personales, porque evidentemente se habla  de que en esa interpretación, en esa acepción, estaría disponible en los mismos términos, montos y distribuciones acordadas en el dictamen correspondiente al 2001, entonces, evidentemente esa es una de las aproximaciones.

Mencionó que otra, es que en realidad, pero bueno, el texto es el que vale, el que prevalece, el espíritu era otro, diferente al del texto, el espíritu era el de garantizar sólo los gastos de operación administrativa, es decir, el conjunto de programas 11´s y subprogramas de la serie 11, dado que lo que se buscaba era que no se retratara el presupuesto en automático al infinito porque entonces, el ejercicio que se está  haciendo, dejaría de tener sentido, y lo que a veces en broma se plantea de ir  otro año como estamos, pues encontraría aquí, digamos su formalización, en tanto interpretación estricta del texto del resolutivo. 
Señaló que de cualquier forma se ha venido interpretando en los dos sentidos, lo que nos llevaría a pensar que en un escenario, si se toma tal como dice el texto del dictamen, entonces en tanto no se apruebe un nuevo presupuesto, todo mundo tiene lo mismo que el año pasado en todas las partidas, en todos los programas, en todos los subprogramas, lo que en estricto sentido podría invitar a no ir muy a fondo en el asunto del P3E, que es una posibilidad  solamente que  se está esbozando.
Refirió que para la operación en la red, entonces se necesitan hacer algunos ajustes e interpretaciones, probablemente que la comisión de hacienda emitiera un dictamen de clarificación del alcance,  y algunos argumentarían  que eso no es posible porque fue votado por el pleno, es decir, se entraría tal vez en un asunto de inconveniencia institucional, y para que eso no suceda y considerando también el  resolutivo 11º, del mismo dictamen, que dice a la letra: “Los recursos no comprometidos disponibles de cualquier origen, incluyendo las partidas no ejercidas oportunamente, se transferirán automáticamente a fortalecer los proyectos y programas de las funciones sustantivas de la universidad para que puedan ejercerse en la forma que autoriza el artículo 35, fracciones 7 y 10 de la Ley Orgánica de la Universidad de Guadalajara, así como el artículo nonagésimo quinto (95), fracciones primera, quinta, undécima y duodécima del Estatuto General de esta Casa de Estudios”.

Explicó que esto significa que si alguien no comunicó formalmente y documentó formalmente los compromisos subyacentes al ejercicio de los fondos no gastados, entonces, esos fondos ya no los tiene, y está en la atribución de la Rectoría, para aplicarlo a partidas, digamos de programas sustantivos, no es la undécima por la duodécima, no es ese el planteamiento, así como se necesita llegar a un acuerdo, a una convención, de esta junta de planeación, de este órgano de planeación de la Red,  respecto del 12º, pues se necesita  también una respecto del 11º .  
El duodécimo dice: toda va en automático, el undécimo dice: ya no tienen nada de lo que no gastaron el año pasado.  Y eso no es de conveniencia institucional, que se tome así en un sentido, ni así en el otro sentido, por lo que la Vicerrectoría propone lo siguiente: que se continúe, de acuerdo a la ruta crítica propuesta de su conocimiento hoy en la mesa, un “tren” de 3 segmentos de 15 días cada uno, para avanzar hasta la concreción de la integración del presupuesto 2003, bajo el modelo P3E y el sistema que estamos desarrollando, bajo el supuesto de que hacia el día 15 de marzo estaría aprobado el presupuesto como plazo límite el 15 de marzo, por lo que los fondos que se requieren para la operación institucional adecuada, desde el primer día de actividades del año 2003 y hasta que ocurra la aprobación del presupuesto 2003, que se identifica como la progresión tendencial o evolución tendencial, es decir, lo mismo que venía, se sigue así.  
Explicó que pudiera ser  con base en el uso de los fondos disponibles del año pasado que por muchas razones se desfasan sus aplicaciones y ejecuciones y que en la medida de lo posible, una buena parte de las operaciones, de aquí al 15 de marzo, podrían ser referidas directamente contra los saldos del año pasado, es decir, la Universidad puede operar, perfectamente, tenemos el reporte de los saldos disponibles en finanzas, vendrá un poco más tarde el Licenciado Andrés López Díaz, conociendo los saldos disponibles de cada partida, de cada una de las dependencias de la Red, y la previsión que se tiene es que se puede perfectamente operar, desde hoy y hasta el día 15, haciendo cargos contra los saldos disponibles del año 2002 en general.

Segundo, que además de ello, aquellos programas que requieran más fondos que lo disponible o que ya no cuenten con fondos disponibles, pudieran eventualmente ser comunicados y lograr acuerdos que digan:  este compromiso, este proyecto de investigación, esta actividad, no puede esperar hasta el 15 de marzo para saber si va a tener o no fondos para aplicarse, por lo que se estaría compilando esas peticiones documentales a efecto de ponerlas a consideración de la Comisión de Hacienda y entonces buscar aprobaciones que permitan decir que está bien y como no se pueden cubrir con los saldos disponibles, en el marco de lo tendencial, se podrían lograr aprobaciones de aportaciones a cuenta del presupuesto 2003 para esos compromisos inevitables e impostergables. 
Hay muchas cosas que sí se pueden programar y ocurrir después del 15 de marzo, y ejemplificó que si alguien no compra todos los libros del acervo previsto para el 2003 antes del 15 de marzo, pues no pasa mucho, a menos de que le preocupe mucho la guerra en IRAK, el precio del crudo, la paridad cambiaria, si no compra computadoras antes del 15 de marzo, las previsiones son de baja afectación o de poco gravedad, encontrarían mejores y más baratas, según la tendencia de cómputo.

Pero indicó que hay otras actividades que no se pueden posponer, o no conviene  postergar, y a esas entonces, lo que se propondría es que se hicieran las comunicaciones y documentaciones de su impostergabilidad, de su inconveniencia de postergación o de la imposibilidad de incumplimiento, y esas se tratarían  de manera especial con un manejo expedito de fondos, y para mantener esencialmente firme la propuesta de construcción de presupuesto de 2003, en la lógica del P3E, esto es, que se llegue, como se ha planteado en el P3E a aprobar el presupuesto por proyecto, por unidad responsable de gasto, con las validaciones y aprobaciones que cada órgano de gobierno, en su nivel correspondiente fuere emitiendo y que no se desvirtúe  la lógica  y no se  fuerce a hacer manejos de interpretación, de inconveniencia que afecte en este ejercicio presupuestal que se lleva a cabo, bajo el supuesto de que pues el 12º, resolutivo del dictamen está vivo y alguien lo invoque.
Aclaró que perfectamente se puede invocar, es el texto del acuerdo, eso es lo que está comunicado formalmente como un acuerdo, por lo que propuso que considerando que  en el espíritu que debió haber quedado la redacción y no quedó al perderse un calificativo y debió haber dicho solamente gastos de operación administrativa, la conveniencia de ir hasta el fondo, adelante y a tiempo con la propuesta del P3E y que junto con el 12º resolutivo existe antes y también el 11º resolutivo, es que se necesita acordar cual es el procedimiento más conveniente para garantizar fondos, en tanto se resuelve el problema de la aprobación del presupuesto 2003.
Resumió el Vicerrector Ejecutivo que se  estaría planteando que no irse más allá del 15 de marzo, y que a partir del 15 de marzo, ya  se tendría  aprobado el presupuesto 2003, lo que resuelve esta zona de incertidumbre, entre el resolutivo 12,. El ejercicio de P3E, que se  ha venido desfasando, pero que ya implica un enorme avance institucional.

Finalmente el maestro Ricardo Gutiérrez solicitó al maestro  Francisco Cuellar, al maestro Gustavo Cárdenas Cutiño y al maestro Humberto Daza, presentar  un reporte de cual es el estado que guarda la construcción de proyectos, las fallas que se han tenido y  la manera en que se han resulto, en la vía de lo posible y en el tiempo que  ha sido posible, todas las inconveniencias a las que se han enfrentado y que han surgido en este proceso de cambio institucional, en el modelo de gestión presupuestal. 

Acto seguido, solicitó al maestro Francisco Cuellar, hacer una presentación al respecto para revisar de manera integral todos los elementos que están dispuestos en la mesa.

Al hacer uso de la palabra, el maestro Francisco Cuellar explicó que lo que se presenta en la pantalla de proyección es prácticamente la realidad, sobre el proceso que acaba de explicar el Vicerrector.  Aclaró que lo que está ahí en la presentación no corresponde al reporte, precisamente lo que está en los proyectos, sino que más bien es la explicación de la siguiente etapa, agregó que se han estado  mandando reportes diarios con cortes a las 6 de la tarde, a partir de que empezó este año, quien está captando, cuánto se está captando, cuántos proyectos han llegado al sistema.  Informó que hasta el día de hoy a las 12:00 horas, se tienen capturados  3 737 proyectos, los cuales están costeados a 4 mil quinientos millones, en números redondos, reiteró que existe un reporte diario y desglosado de todo lo que se presenta y  sólo  la información del  día de hoy, se registraron 13, pero  la media de cada día reporta alrededor de  300 reportes, a partir de estos días de enero.  

Al respecto el maestro Ricardo Gutiérrez preguntó cual es el total de proyectos captados hasta el último corte registrado. 

A lo que respondió el maestro Francisco Cuellar que asciende a un total 3 mil 737 proyectos.

El maestro Ricardo Gutiérrez reiteró la cifra de  3  737 proyectos, ingresados por las comunidades universitarias; agregó que queda pendiente, prácticamente toda la captura del SEMS porque su enlace a la Red es vía MODEM y como hay mucha saturación de usuarios y problemas técnicos que posteriormente se comentarán, por lo que se está previendo que serán entre  300 y 400 proyectos más, entre la Dirección General y las Escuelas del Sistema de Educación Media Superior. Explicó que el  horizonte de proyectos ya elaborados es de más de 4 mil 300 proyectos en la Red, de los cuales 3700 y más, ya están arriba y se siguen levantando así también la parte del SEMS, porque sus vías de comunicación son muy lentas, lo cual da evidencia de que necesitamos apoyar mucho más al SEMS también en esa parte. 

Agregó el maestro Francisco Cuellar que sobre la problemática, en cuanto a los detalles y problemas que han existido, a nivel general es la suma de afinaciones, desde el software mismo, ya que reiteró que habrá  que darle una “afinada”, porque explicó que se hizo no con toda la regla, requerimientos, detalles que se ocupaban, así también se hizo que la base de datos, por primera vez se saturó, lo que jamás había pasado. Añadió que la base de datos es la mejor, no hay otra mejor en el mundo, y a los 500 usuarios que sucedieron, el día de ayer por ejemplo, llegaron más de 500 usuarios concurrentes; al mismo tiempo, estaban haciendo trabajos sobre la base de datos, es decir, estaban haciendo transacciones, la base de datos tronó, no pudo más, jamás había sucedido esto porque esto no es tan lógico que sucediera, más eso sucedió.  Agregó que a esto se añade el tráfico en la Red, así como el no haber  priorizado la información; explicó que esta información que es institucional, es la que debe de entrar; otras cosas bajaban el rendimiento, la suma de todo eso, es todos los detalles que se están dando más el detalle en general es el reporte.

Señaló que la siguiente etapa está preparada y concuerda con las fechas que el Vicerrector mencionaba y sólo es un recuento de todo lo que viene y de todo lo que sigue ya que a partir, precisamente del siguiente lunes se pretende en este caso, la integración y selección de proyectos está exactamente preparada en 3 niveles, en tres etapas, y en este caso, los proyectos se van a cerrar solos porque la  idea es de que cada quien, el dueño de los proyectos va a decir, si ya  están bien, ya están ajustados, y en este caso señaló que se van a cerrar en forma automática y para que en este caso, las instancias, inmediatamente superior, que sería el colegio departamental, se va a dar un acceso para que cierta  persona entren a ver y a calificar y /o a revisar en los criterios de calidad y pertinencia, y lo que cada quien defina, cual de cada uno de estos proyectos son los que son viables, ellos mismos pueden todavía modificar, adaptar, esto quiere decir que el proyecto en sí puede readaptarse, ellos mismos inclusive pueden no aceptar, por lo tanto, este proyecto ya no va a seguir pasando a niveles superiores y además, inclusive, ellos pueden añadir todavía proyectos, esta es otra situación, en los cuales, por lógica se pueden percatar que todavía hay pertinencia o hay tiempo más todavía por adecuar, y añadir o restar o modificar proyectos.

El maestro Cuellar Hernández continuó explicando que la filosofía de proyectos desde un principio se planteó también obvio, por ende, en la medida de que fuera así de que cada actividad estuviera quien o qué persona iba a desarrollar o a estar como responsable de esa actividad.

El doctor César Monzón, representante del rector del centro universitario de Ciencias Exactas e Ingenierías, maestro Héctor Salgado Rodríguez, sugirió que se diera tiempo para hacer observaciones y comentarios.

Al respecto el maestro Ricardo Gutiérrez propuso continuar con esta parte de la presentación de las etapas propuestas para luego hacer consideraciones relativas a problemas técnicos, a tiempos y la estrategia general y a la división, para posteriormente continuar con la parte conceptual de hasta dónde se opera el presupuesto 2002, a partir de cuando 2003 y bajo qué condiciones.

El doctor Raúl Vargas por su parte consideró que los aspectos que se están presentando, son muy importantes, por lo que propuso hacer un corte en la presentación para poder emitir comentarios y se analizara lo que ya se ha presentado y luego regresar nuevamente a lo que está planteando el maestro Francisco Cuellar, que consideró que sí amerita un conjunto de reflexiones, indistintamente que se encuentran articulados, ya que comentó que se perdería el fondo en el asunto del presupuesto y en el asunto que se ha planteado por el  Vicerrector.

Al respecto el licenciado José Trinidad Padilla se pronunció por estar de acuerdo en la propuesta anterior.  
Al expresar sus inquietudes, el doctor Raúl Vargas manifestó estar de acuerdo en lo general a la propuesta que hace el Vicerrector, de interpretar de manera conveniente lo expresado en esos dos resolutivos que sancionó el Consejo General Universitario, y expresó sus observaciones sobre la “cascada”  de discusión de colegio departamental, Consejo de Centro rumbo a Consejo General Universitario, ya que consideró que  el asunto de los colegios departamentales no identifica facultades para  sancionar cuando menos ya que consideró que deberá tener que conocer proyectos, pero el presupuesto o asuntos que tengan que ver con la construcción del presupuesto del departamento, tiene sus dudas.

Propuso que  en este ejercicio, las bondades que esto representa, se deben de buscar en todo  buscar fortalecer a las divisiones, y que la visión integral, así como la discusión, se arranque no en el piso del departamento, no en el consejo de divisiones, y todavía más, propone el incorporar  una figura que no está tomada en cuenta aquí, que sería  la junta divisional, me refería a la responsabilidad de planeación que corresponde a la junta divisional que tendría congruencia con fortalecer la discusión al interior de las divisiones.

Aclaró que en el procedimiento, no está proponiendo el descartar de ninguna manera que se tome en cuenta la opinión de los colegios departamentales, pero que no se amarrara a que necesariamente el proceso se desencadenara en el colegio, subiera al Consejo de División, sino que tuviese su punto de partida en el consejo de división, si en algún consejo de división plantea una estrategia de tomar en cuenta al colegio departamental, pues que así lo haga, pero que no se amarre el proceso a que necesariamente tenga que venir el conjunto de proyectos, amarrados desde el Colegio Departamental.

Argumentó que a su consideración en algunos centros las asimetrías, como las que conciben la  matricialidad, da perspectivas diferentes, ya que  mientras la visión profesionalizante en algunas divisiones les facilita las cosas, en otras, como se marchó  en la matricialidad,  por objeto de estudio, las  complica, por lo que estimó que en mucho  ayudaría, pero en todos, en un escenario u otro, es la división la que integra a los departamentos porque finalmente, el conjunto de proyectos que se han estado integrando, tienen su origen en los departamentos.

Otro argumento que mencionó fue la imposibilidad de identificar un techo, del ejercicio de recursos del departamento, un techo justo, porque  si todos se basan al histórico inmediato del ejercicio de un departamento, pues nadie tendrá problema, pero consideró que como todos tratan de corregir las asimetrías de cómo fueron radicando los recursos a uno y otro departamento y eventualmente si se  atienen al histórico del año previo, pues habrá departamentos que por el rezago que tenían, se apoyarán de manera significativa, y si se atienen a ese histórico, se cometerá  una injusticia para algunos otros departamentos.

Así mismo mencionó que si en cambio se toma en cuenta el histórico de los últimos 5 años, de los históricos de recursos radicados en los departamentos, es ahí donde se busca construir una media, que  permita construir o costear proyectos en base al ejercicio de los últimos cinco años, consideró que entonces se estarían ubicando en un problema porque no se llegan más allá de recursos de la actual administración, donde se puedan identificar los recursos ejercidos por cada departamento.

En concreto, refirió que con esta última reflexión, propone sostener que es la división, junto con el conjunto de departamentos, desde luego la discusión porque efectivamente todos identifican que estas se compone por los jefes de departamento y que tendrá que ser pues una discusión colegiada, estando pues de acuerdo sobre la importancia que tiene que esto se discuta, yo ubicaría en otro piso la discusión, consejo de división, propondría a la entidad de planeación en los consejos de centro que es la junta de división, y luego ya, de ahí para arriba y toda la conformación de proyectos rumbo al Consejo General Universitario.

El maestro Tonatiuh Bravo por su parte expresó su acuerdo de que las redacciones que tienen los dictámenes, en realidad responden a algo, y ejemplificó que cuando se habla de gastos de operación, en un principio sí se refirió en sentido filosófico solamente a los 11’s; sin embargo, en este último año fue una discusión, porque indicó que los miembros de la Comisión de Hacienda y el comité de apoyo técnico, sufrió el problema de encontrar grandes saldos,  y lo que se buscaba es el no poner muchas trabas desde la Comisión de Hacienda al ejercicio del presupuesto. 
Indicó que la importante es ver la esencia, por lo que se pronunció de acuerdo en que si se está impulsando un nuevo proceso de presupuestación que es el P3E, independientemente de lo que sea puntual, legal, que se establezcan en los dictámenes, se analice  qué es lo que conviene al proceso de presupuestación, qué lo apoya, qué lo soporta y qué lo hace vigente, sin obstruir por supuesto, el gasto de los centros universitarios, por lo que consideró que es una buena propuesta el hecho de que primero, la mayoría de los centros universitario tienen saldos del presupuesto del año anterior que no han ejercido, por lo que estimó que los primeros meses del año, en enero y febrero, se está ejerciendo el gasto del año anterior y en esa medida, si no existe algo apremiante juzgó como correcto que los centros universitarios que no demuestren que tienen saldo cero, entonces no pasen al ejercicio del 2003, sin antes haber agotado el del 2002, que sería una premisa perfectamente aceptable y que no obstruye el ejercicio del presupuesto porque no caen en la hipótesis de que no está ejerciendo el del 2003 porque no se lo proporcionan, no lo ejerce porque está terminando de ejercer el del 2002.  
Supuso Bravo Padilla que siendo ese el caso,  la propuesta sería que aquellos centros y entidades que no hayan terminado de ejercer el ejercicio del año anterior, solamente reciban las partidas que correspondían a los 11’s, es decir el gasto de operación administrativa que son servicios básicos, materiales y suministros, bienes muebles e inmuebles y gastos menores, por lo que indicó que si esa es la propuesta, estaría de acuerdo, solo que se tendría que ver qué va a pasar con los centros que sí hayan terminado de ejercer el presupuesto del 2002, y sí sería para ellos detener sus planes y sus programas, y aquí se presenta la propuesta de que quienes estén en esa circunstancia, argumenten el por qué lo tienen que ejercer, y argumentándolo en la solicitud, pueda ser motivo de autorización esos recursos, lo que también consideró que estaría bien.

Sólo sugirió el maestro Tonatiuh Bravo que la forma en como eso se haga, por razones de auditoria o de revisiones que en un futuro estimó sería probable que los ejercicios de presupuesto 2002 y 2003, serían  revisados incluso por el Estado. Por lo que tanto planteó que eso se acuerde en un dictamen de la Comisión de Hacienda, y que  esa mecánica se haga cuanto antes en una convocatoria del Rector General, con el propósito de que ese dictamen supla al dictamen, que es un aspecto formal, conteniendo los elementos que han sido aquí expuestos.

Sobre el comentario del doctor Raúl Vargas de que los departamentos tengan la capacidad de presupuestar, planteó el maestro Tonatiuh Bravo que el ejercicio de presupuestación involucre a los departamentos, a los colegios departamentales, etc., el fondo filosófico está bien, el asunto es nadamás que se vea la forma, ya que se pronunció de acuerdo en que los departamentos no solamente deben de opinar, sino participar en ello. Y expuso lo que serían las atribuciones del colegio departamental en el Estatuto General. Refirió que en el artículo  145 del Estatuto General, dice: “ diseñar, coordinar y evaluar programas de docencia, investigación y difusión que sean de su competencia”;  posteriormente indicó que  en la décimo once, dice: “estructurar el programa operativo anual de departamento y proponer en su ámbito de competencia lo conducente para los programas de desarrollo del centro universitario”. 
Aclaró que se plantea esta observación como una cuestión de forma, de presentación, con el propósito de quitar el principio filosófico, no solo para sugerir que se quite, sino apoyar explícitamente, el principio filosófico que viene implícito en el P3E de que sea desde los colegios departamentales, donde se apruebe la estructura programática de lo que va a ser el centro, por lo que consideró que no hay ninguna discusión y objeción en esto, y sólo es una  cuestión de forma de cómo se ha presentado el documento que emane de los colegios departamentales para este efecto. 

Solicitó a su vez que en la parte que tiene que ver con los contratos, no todos los centros tienen los mismos problemas en materia de contratos, sólo que se revise qué centros pudiéramos enfrentar problemas de contratación para que los centros que pudieran  tener un problema mayor se resolviera, mencionó que en lo particular él mismo se lo ha expresado al Rector General y al Vicerrector, y presentará lo correspondiente al CUCEA, por lo que propuso que si algún otro centro pudiera tener ese problema y si es un problema específico que no es general a todos, bueno, pues que cada centro lo vea en el ánimo de ver de qué forma se puede resolver el primer cuatrimestre del año, para no interrumpir las labores que algunas personas tienen y que son claves para los centros.

El doctor Juan Manuel Durán comentar que en esta propuesta que se hace, de que los programas pudieran otorgarse a los centros que ya los tienen comprometidos, debería ser un mecanismo prácticamente automático, porque hay varios programas que van a detener a la institución o que pueden generar problemas a la institución, y a mí me preocupa que a estas alturas se consiga y se generen dudas en que lo restrictivo sea para ver si se va a entrar al P3E, y sea más rápido si se cierran las fechas y si se presiona a la gente, porque argumentó que quienes se encuentran en el centro universitario de  Ciencias Sociales, se sabe que los cambios de cultura no son de corto plazo, se sabe también que en este Consejo de Rectores se votó y se acordó por unanimidad transitar al P3E y consideró que todos son responsables de ese tránsito.

Indicó que el problema es cómo transitar en esta ruta accidentada, porque obviamente aquí se señaló y estimó que  son asuntos que tienen que ver con la responsabilidad y en el caso de Ciencias Sociales los colegios departamentales y los Consejos Divisionales, prefieren hacer la captura, después de haber sido evaluados los proyecto, a capturar proyectos que vayan a generar falsas expectativas. 
Refirió que uno de los problemas que aquí se señala es que en la Red hay capturados 4 mil 500 millones de pesos, por lo que preguntó  ¿quiénes son los que van a hacer el ajuste al presupuesto?, y se respondió que obviamente tendrán que hacerlo los consejos divisionales y los consejos de centro, pero el problema ya se generó de expectativas, y el acuerdo que aquí se tomó  es que el presupuesto iba a ser el 90% asegurado, y las expectativas para la gente, son mucho mayores, porque señaló que se capturaron proyectos que después se les va a decir que no se les apoya.

Recordó que  esto ya les había sucedido en 1995, en Ciencias Sociales, y con mucha prudencia en la junta divisional, prefirió esperar al proceso para no generar expectativas, y mencionó  que hasta este momento ese más menos 10% de cada uno de los centros universitarios, no se ha discutido cómo se va a distribuir, y en esa distribución, tienen se tienen que ver los órganos de gobierno y no entenderían tampoco las comunidades de los centros por qué se les baja 10% si el presupuesto general de la Universidad crece, por lo que indicó que hay que ser transparentes con ellos, y si sus indicadores académicos son buenos, se tiene que decir cuales son las razones por las que ese presupuesto va a bajar, habiendo un crecimiento de la inflación en el presupuesto general de la Universidad.

Consideró Durán Juárez que uno de los asuntos aquí y específicamente en el caso del centro de  Ciencias Sociales, el programa que tiene que ver actualmente con becarios, está gastado para este año, ya que sus  becarios están en el extranjero, y si se  detienen los recursos, se les detiene los recursos a 20 personas que están en el extranjero, así también se detienen los procesos de los proyectos de investigación que están en marcha, se detiene lo que tiene que ver con actividades académicas comprometidas por intercambio académico y por convenios con la Universidad desde antes, por lo anterior solicitó que no fuera un mecanismo tortuoso el que se pudieran desbloquear los recursos cuando han sido gastados y no hay saldos y cuando están comprometidos porque sí frenarían las actividades de los centros universitarios, por ejemplo, el programa de becarios que se va a reflejar en esta nueva programación.

El doctor Durán Juárez mencionó que existen problemas adicionales y ejemplificó que varios de los programas que se vienen ejerciendo, venían funcionando en Red, algunos de ellos pertenecientes a la administración general, no está claro que esos programas vayan a continuar, y ejemplificó al programa de bibliotecas, ya que se desconoce cómo se está dando la captura para bibliotecas y si se está conservando eso.

Otro ejemplo que mencionó fueron los  convenios adicionales, como el CONACyT, porque el  CONACyT da recursos, se da una contraparte de la Universidad y esa contraparte se obtiene de la Coordinación General Académica, y complementa el funcionamiento de los posgrados.

Externó su deseo de que  en el ánimo de quienes representa en el Centro de Ciencias Sociales, está el transitar al P3E, y hay un compromiso para ello; sin embargo, indicó que  para poderlo lograr, solicitó que  se pudiera lograr, no detener a la institución y conciliar todos los problemas que hay para conciliar, entre la vieja estructura de programas o la antigua estructura que todavía está vigente, y la nueva estructura y que se aclararan esas partes, sabiendo efectivamente que las contrapartes de los centros en la administración general, van a seguir funcionando y apoyándolos con esos recursos.

Refirió que existen una serie de programas en la nueva estructura, que no podrían tener ni acciones, ni recursos en este momento, y se quiere  saber si va a ser la administración general si se va a hacer cargo de esos programas. Indicó que hasta ahora no se ha tenido una reunión con la Administración General para ver y analizar  toda esa estructura programática, cómo se va a compartir entre los centros y la Administración General.

Otro deseo que externó fue el hecho de que en un proceso tan complejo no se fueran a generar en la Institución más dificultades en el sentido de su funcionamiento académico, estuvo de acuerdo en que se debe de transitar al P3E, ya que aquí se votó y que en ese sentido se tiene que trabajar.

Solicitó igualmente que en lo que corresponde a la captura y al sistema de información, más bien se tratara de  complementar esfuerzos y a ver las dificultades de manera conjunta para poder resolver los problemas técnicos de la captura, y en ese sentido, sobre las fechas de cierre y demás, no las considera, en lo personal, ya que más bien debería de haber un sistema permanente, porque en la propuesta que hace  el Vicerrector, sugeriría que ahí donde aparece una fecha donde se captura, pero el Consejo Divisional, puede modificar la estructura de proyectos, porque entonces se tendría que recapturar,  porque puede eliminar una serie de proyectos y entonces tendría que estar abierto el sistema para que realmente éste sistema pudiera reflejar lo que van aprobando los órganos de gobierno, y en ese sentido, consideró necesario que hubiera un sistema abierto, permanente, con fechas de informes y  con avances con los cuales se puede funcionar, yo aquí dejaría mi primer comentario y yo sí creo que necesitaríamos precisar la distribución del presupuesto en el + - 10% porque anteriormente se hacía por indicadores, consideró que no hay otra salida, ya que se tiene que volver a los indicadores, que de hecho está planteado seguir avanzando por indicadores, que  hasta ahora no los hay, por lo que solicitó también  conocer eso, porque se tendría que dar cuentas a la comunidad del por qué se reduce el 10% el presupuesto de este año.

Luego de los anteriores comentarios, el Rector General, licenciado José Trinidad Padilla solicitó hacer un corte en las intervenciones para comentar sobre las inquietudes del Doctor Vargas, quien planteó una propuesta muy concreta de tomar como piso de la planeación las divisiones y no los departamentos, y el maestro Tonatiuh, matiza el asunto, por ejemplo de no eliminar a los departamentos, puesto que así está en la Ley, además de no soslayar la participación de los colegios departamentales y además de proponer que se haga un dictamen que de alguna manera legalice o le dé sustento jurídico al acuerdo que se antoja tácito hasta ahorita, pero que se podría hacer muy explícito sobre lo que tiene que ver con la interpretación de las dos cláusulas que fueron aludidas por el Vicerrector. Así mismo las dudas que plantea el Doctor Durán, por lo que solicitó al Vicerrector si pudiera hacer un comentario, particularmente sobre las dudas que hay en el CUCSH, porque refirió que es el centro que menos programas ha subido a la Red, solo  las de un solo departamento.
Antes de que el Vicerrector respondiera a las inquietudes, el doctor Raúl Vargas aclaró su propuesta, indicando que no interprete como el  no tomar en cuenta a los departamentos y las facultades que el Reglamento les da, sino que tuvieran su nivel de integración en la División,  pero que tuvieran su origen en el departamento.
Al respecto nuevamente el Rector General señaló que de hecho en la práctica eso se ha hecho en todos los centros, y refirió no estar seguro que todos los departamentos hayan directamente participado y no hubo un arreglo interno para que concisamente en las administraciones centrales de cada uno de los centros se concentre la información y luego se suba, por lo que reiteró que sí valdría la pena comentar sobre estas cuestiones.  

Al precisar sobre las anteriores inquietudes, el maestro Ricardo Gutiérrez explicó que no está de más que se  piense y se recapitule desde los orígenes de la estrategia de lo que ahora parece muy natural, de lo que se ha llamado el sistema P3E y la construcción del presupuesto, con base en proyectos, a partir de lo que la Ley prevé muy claramente como atribuciones y responsabilidades de las dependencias, que resaltó, “es un asunto clave”. La normatividad institucional define cuales son las dependencias, de eso es la definición fundamental de lo que es luego el modelo de gestión presupuestal y financiera de la Red,  y se empieza por ahí, el Estatuto General en su título 6º., en lo que corresponde a la administración del régimen patrimonial y financiero, capítulo primero, la administración, programación y presupuesto, que incluye los artículos del 184 hasta el 193, indicó que delinea con toda precisión quienes son qué y para qué tienen atribuciones y responsabilidades. 

Refirió que el artículo 186 establece las obligaciones de los titulares de las dependencias, y la definición de dependencia está antes, desde la Ley y en los apartados iniciales, como ustedes bien recordarán se considera dependencia. Señaló que es un asunto que ya se había discutido exhaustivamente en alguna otra sesión del Consejo y que fue resuelta la diferencia de interpretaciones y ratificado el acuerdo de la estrategia general del P3E por unanimidad, repetidamente, hasta en 3 ocasiones, que incluye entre las dependencias a los centros universitarios que conforman la Red, el Sistema de Educación Media Superior, la Administración General, las divisiones, los departamentos, las academias, para ciertos efectos de administración y programas académicos, pero muy particularmente los constituyentes de los departamentos que son institutos, laboratorios y centros, y además se prevén como facultades de dependencia los programas académicos, las coordinaciones de programas.  Recordó que esa fue una nota de precisión que planteó el rector Bravo Padilla en aquel tiempo.

Agregó Gutiérrez Padilla que este no es un asunto sujeto a interpretación ya que el texto de la Ley así lo señala, sobre cuales son las dependencias, es decir, las unidades constituyentes de la Red están claramente establecidas.
A partir de entonces, continuó, el artículo 186 establece como obligaciones de los titulares, entre otras, en la fracción 6ª. formular su programa operativo anual según las normas aplicables, las cuales son de varios tipos, primero, el acuerdo del Consejo de Planeación, en términos de método, que establece que es presupuesto por proyecto y a partir de las dependencias, con la estrategia que se ha ratificado en tres ocasiones, de manera unánime en las 3, por lo que se está haciendo.
Otra precisión que señaló fue la relativa a los usos y costumbres y los referentes explícitos; sobre esto indicó que todos los dictámenes de presupuesto señalan la obligación de las dependencias de integrar programas operativos anuales, con base en proyectos, lo que se traduce en que los referentes jurídicos están dados, es decir, desde las dependencias, lo que esto signifique, cuales sí se incluyen y cuales no y que los programas operativos anuales se integran con base en proyectos.
Argumentó Gutiérrez Padilla que cuando se habla de los titulares de las dependencias como atribuciones también se habla de disponer del monto aprobado de los recursos económicos para el cumplimiento de los objetivos y las metas establecidas, atendiendo la naturaleza de las funciones y con base en los programas operativos anuales, es decir, no hay duda, las dependencias y sus titulares tienen facultad de recibir recursos, ejercer recursos y dar cuenta del uso de esos recursos. Estimó que probablemente alguien tenga alguna litis respecto de qué cabe en la connotación de dependencia y qué no. Indicó que algunos podrán decir que dependencia sólo son los centros, otros dirán que dependencia será sólo considerada a partir de la División y otros podrán decir que eso es de los departamentos y algunos dicen, que la Ley es clara y dice que desde Institutos, Laboratorios y Centros, son considerados dependencias. Sólo lo anterior es el marco general, sólo para recapitular en dónde se encuentran.

Al continuar argumentando, el maestro Gutiérrez Padilla indicó que si se regresan, y cuando se hace la precisión de responsabilidades y de competencias, se tiene el referente conceptual o contextual, y axiológico, en término de valores orientadores y en escala estimativa.  Agregó que uno de los referentes de la Red es : “gobierno colegiado con sentido académico”, que significa privilegiar las decisiones colectivas por encima de las individuales, y cuando se revisan las atribuciones de los jefes de departamento, la fracción tercera del 147 del propio Estatuto, señala, entre otras, administrar los recursos financieros asignados al departamento y vigilar su aplicación, que tiene connotación de dependencia y figura jurídica reconocida en la Ley para proponer Programa Operativo Anual, gestionar recursos, obtener recursos, ejercer recursos y dar cuenta de su uso. 
Añadió que cuando se habla de las partes de las obligaciones, en el duodécimo del 147, los jefes de departamento tienen que gestionar ante la división los apoyos necesarios para la ejecución de los programas académicos del departamento, que indicó que es claramente lo que se está planteando.
Explicó que existe una autoridad ejecutiva en cada uno de los niveles de organización de la Red. Y la autoridad ejecutiva coordina el esfuerzo del órgano colegiado y éste, llamado Colegio Departamental. La fracción undécima del 145 que establece las atribuciones y funciones de los colegios departamentales del propio estatuto, señala el estructurar el programa operativo anual del departamento y proponer en su ámbito de competencia lo conducente para los programas de desarrollo del centro universitario, explicó que es una lógica de fractales que se integran, reiteró que es una atribución del colegio departamental integrar la propuesta de programa operativo y éste se sabe que se integra a partir de proyectos. 

Continuó diciendo que posteriormente el titular ejecutivo de ese nivel de coordinación compila, toma el acuerdo de integración de la propuesta del programa operativo del colegio departamental y lo remite a la división, como de aquí se desprende.
Gutiérrez Padilla expresó que  si se va más atrás, se va a encontrar con lo mismo porque la Red está diseñada así, como unidades funcionales que se integran y si se observa el capítulo 7º. Que establece las facultades primero del Director de la División, de abajo a arriba y luego se va al superior que es el cuerpo colegiado se verá que en el 7º del Estatuto General, que tiene que ver con las funciones y atribuciones de las direcciones de la División, artículo 141, fracción 16ª que indica controlar y responsabilizarse del patrimonio de la División, es decir, lo que caiga en su ámbito de competencia es decir, es inevitable, incuestionable y ahí está. Y en la 17ª, la subconsecuente, dice: “formular en su ámbito de competencia, programas y presupuestos y preparar el informe financiero anual de la División, por lo que no hay duda. Esa es facultad y obligación del Director de la División. 
Habló también de cómo se relaciona e integra todo lo anterior a la Red, lo cual se encuentra en el  artículo 138 del mismo apartado, capitulo 6º., los consejos divisionales, fracción 2ª del 138: “Atribución y función de los Consejos Divisionales, además de las previstas en el 61º de la Ley Orgánica, fracción 2ª, “Proponer al Consejo de Centro programas operativos anuales en materia de investigación científica y desarrollo tecnológico y los demás procesos en los que participe la División”.  Es claro, constituyentes de departamento o departamento, integran programa operativo anual con base en proyectos y lo remiten a la consideración de la División para gestionar, la división tiene la facultad de integrar, interpretar, reorganizar, a conveniencia desde la perspectiva y estructura propia de una División, y hace lo mismo y lo remite a consejo de centro.  Estuvo cierto de que nadie duda que el Consejo de Centro tenga esas atribuciones y es un asunto en el que recurrentemente año tras año se ha actuado y en la cadena se integran, cuando lo que proviene de un centro, como lo de los demás, se remite a la consideración del órgano superior de coordinación que es el Consejo General Universitario a través de instancias de coordinación ejecutivas, como veremos más adelante, como es en todos los casos, lo que proviene del SEMS se integra, así como también lo que proviene de la Administración General, y refirió que eso arma propuestas o expectativas de presupuesto que tienen que conciliarse, consensuarse, ponderarse, priorizarse, como se hizo en el resto de la Estructura de la Red, para que luego entonces, el órgano de gobierno supremo de la Institución resuelva finalmente qué presupuesto aprueba para todo el conjunto de la Red. 
Recapituló Gutiérrez Padilla que lo que es mandato institucional en la Universidad,  hay que seguir y es lo que plantea P3E y es lo que se ha convalidado subsecuentemente en 3 ocasiones por unanimidad en todas ellas. 

El doctor Juan Manuel Durán  (no se registró audio al inicio de su participación) que tienen que ver uno, con la Secretaría Administrativa y subdirección de finanzas y otro, con la Secretaría Académica y su coordinación de investigación, porque indicó que eso completa el esquema.
Al respecto el maestro Ricardo Gutiérrez señaló que eso tiene que ver con la gestión, y que se encuentran ahorita en el momento con la parte de presupuesto, el cómo se construye el presupuesto y si se quiere se deja para un momento posterior lo que es el ejercicio y flujo de los fondos, que se podrá revisar más adelante.  Pero insistió que la tesis que se quiere  es que no es imposición de nadie, ni una actitud que arrogue o abrogue para sí o para otra, o desde sí o desde otros.  Sino que al contrario, señaló que es un mandato jurídico de la Institución, inobservado hasta ahora, pero es un mandato vigente.

Al explicar lo que corresponde a quien acuerda qué y de qué manera se resuelven estas cosas, y dudas concretas. Explicó que por lo que corresponde a quien resuelve las expectativas desbordadas de la comunidad universitaria y cómo decirles ahora que siempre no. Indicó que se resolverá como se acordó desde el principio, en el mismo marco que todo mundo se supone ha estado actuando o debió haber actuado, esto es.  
Se acordó procesalmente partiendo del supuesto de que la capacidad de conseguir o generar recursos es finita, y para no propiciar expectativas inmanejables, a todos se les iba a comunicar lo que aquí se acordó, que significa acuerdo unánime, y recordó que acordó que se tendría como piso, garantía de presupuesto para el año 2003 el 0.9 de los fondos, aprobados para cada dependencia, en el ejercicio previo, es decir en el 2002.  Mencionó que ese es un referente que se le comunicó a todo mundo y que es difícil aplicarlo en cada nivel estructural de la Red, y ya se había comentado, y como no se ha trabajado históricamente en una desagregación presupuestal, sino en una acumulación de fondos, los cuales el 0.9 de los fondos reales de un departamento. 
Inquirió nuevamente ¿Cuál es el 0.9 de los fondos reales de un departamento?. ¿Cuál es el 0.9 de los fondos reales de una división?. ¿Cuál es el 0.9 de los fondos reales de un centro?.  Respondió el mismo que ese sí se sabe por cierto, porque ahí se encuentra el modelo de gestión y ejercicio de recursos con los actos formales de gobierno a través de dictámenes de aprobación de presupuestos. Y añadió que es el único punto en que se encuentran, la gestión y ejercicio real de recursos con la aprobación formal de los montos y conceptos, en el nivel de centro.
Recordó también el Vicerrector Ejecutivo que cada uno de los miembros del Consejo de Rectores, como responsables de la planeación de sus dependencias, se coordinaría el ejercicio para ir ponderando, moderando y ajustando integralmente, hasta el 0.9 del ejercicio total del centro y que cada quien estaría haciendo ese ajuste, y si se desbordaran las expectativas, pues entonces indicó que sería porque alguien no llevó a cabo su trabajo.
Así mismo señaló que se acordó también que será en la fase subsecuente, en el momento en que se encuentran  en este momento, o sea las fases II y III, que es precisamente esta integración en propuestas formalmente revisadas y calificadas del colegio departamental y luego el Consejo Divisional y luego el Consejo de Centro, donde se tendrá que ajustar formalmente a los referentes que son asequibles, es decir, a lo que en estricto sentido se puede alcanzar a fondear y obviamente indicó que no hay institución que pueda prometerle a su comunidad que le va a financiar cualquier proyecto y hasta por cualquier monto. Reiteró que no existe una Institución que pueda hacer seriamente eso. Estimó que si alguien supone que esa es una falla, sugirió que sería bueno que revisara de quien es la falla, porque siempre ha sido un referente acordado, está impreso “acá” y se ha manejado repetidamente en todos los acuerdos y ese es un referente.
Señaló que de cualquier modo se desbordan las expectativas eso es una certeza, porque refirió que existen reportes que se pueden compartir, donde se señala que alguien se desfasó y solicita 7 veces más de lo que tenía, en su dictamen de Consejo de Centro indicó que deberá observar 0.9 como mínimo y 1.1 como máximo, a menos de que se cambien los acuerdos, lo que no significa que no pueda obtener más, y cuando se integre la propuesta de la Red, considerando prioridades, cumplimiento de metas, desempeño, nuevas oportunidades, rezagos históricos y demás, pues esta junta de planeación tiene la facultad de proponerle al órgano de gobierno supremo que ponga más aquí o más allá por las consideraciones y documentaciones relativas.
Al seguir dando respuesta el Maestro Ricardo Gutiérrez Padilla, Vicerrector Ejecutivo, refirió que el cierre de registro de proyectos y las aparentes contradicciones que ha planteado el Doctor Juan Manuel Durán, aseguró que no existen contradicciones, lo que probablemente dijo, es que haya incomprensión, pero no contradicciones, y cuando se habla de que se cierra la captura, es clarísimamente comprendido por todo el resto de la Red, excepto “tal vez por Sociales”, dijo, y agregó que se debió haber hecho desde Septiembre y Octubre y cuando se abrió el sistema en Noviembre y hasta el día de mañana, la integración de proyectos en el sistema, y recordó que se han tenido prórrogas y ampliaciones acordadas por todos por las razones muy buenas y valederas que se han considerado.  
Añadió que si la estrategia no cambia y si los plazos que se están proponiendo se consideran razonables, el día de mañana, se cerrará la fase de recepción de propuestas departamentales, y entraría la fase de integración y calificación de esas propuestas por quien la Ley ordena que es el Colegio Departamental y luego se haría lo mismo para la fase del Colegio Divisional y luego para el Centro.

Sobre lo que pasaría en el centro universitario de Ciencias Sociales y Humanidades si en esta hipótesis se ratificaran con el ajuste de las fechas, 

CAMBIO DE CASSETTE

Indicó que se equivocó porque el Centro de Estudios Estratégicos para el Desarrollo sí subió proyectos al sistema y tiene en los plazos y bajo el procedimiento establecido su propuesta de proyectos. 

Al referirse al procedimiento que sigue, el Vicerrector Ejecutivo indicó que para el resto de la Red queda muy claro, y sigue lo que se ha acordado y externó su deseo de que se ratifique hoy: que se haga lo que la Ley manda, integrar las propuestas del departamento, juzgarlas colegiadamente y comunicarlas como propuesta revisada, integrada a la instancia superior de coordinación. 
Mencionó que existen algunos casos en donde se han presentado proyectos sin costeo, agregó que existen muchos proyectos en donde se dice el qué, pero no indican quien, ni cuando, ni cuanto, y existen muchos niveles de precisión en la integración de los proyectos, y aunque el manual establecía con mucha claridad, y el sistema tiene campos que hay que llenar, algunos lo hicieron más intensamente y otros lo hicieron menos intensamente, y en algunos lados se interpretó como enunciaciones genéricas de actividad o denominaciones de proyectos sin establecer actividades, responsables, tiempos, montos, conceptos de gasto, etc., explicó que todo lo que puede caber en el continuo, lo hay, entre el máximo nivel de generalización y en el máximo nivel de especificidad, e indicó que es oportuno que a la hora que se revisen colegiadamente, se tengan todos los elementos para juzgar adecuadamente.

Al respecto explicó que  si un grupo de investigación en un departamento propone editar un libro, como podría ser el Centro de Estudios de la Conducta que tuviera para impresión un libro que tiene una estimación de costo de 980 mil pesos, quien decide si se le dan 980 mil pesos a ese proyecto o no, o si se le apoya sólo con una parte, o si no se le apoya, por lo que tienen que resolver ellos, ya que es su dinero, y señaló que al referirse a “ellos” son los funcionarios, en más de un nivel de intervención, y hay que costearlo.
Refirió que también existe el caso de que hubo en donde se dijo: “Ustedes no costeen, y como ustedes no saben de esas cosas, déjalo en blanco, nosotros vamos a ayudarles a costearlo, no se compliquen con proveedores, estimaciones y esas cosas, ustedes no se metan mucho en eso, no tiene caso, nosotros les vamos a ayudar a estimar y más adelante les ayudamos a estimar y les ayudamos a comprar”.  A lo que el maestro Ricardo Gutiérrez insistió que sobre la gestión y el ejercicio de los recursos se dejen para después, pero agregó que el caso es que hay proyectos no tienen estimación de fondos, y se supone que para hacer un análisis juicioso de prioridad, conveniencia y demás, hay que tener el mapa completo, no sólo el qué, sino el como, el cuando el con quien, el con cuanto, el de dónde, que eso, dijo, es el Sistema P3E.
Al seguir dando respuestas, el Vicerrector Ejecutivo, insistió en la tesis: No hay contradicción, no hay falla, no hay omisiones. Sobre la cuestión de ¿”quien debe ajustar el 0.9”?, Explicó que el 0.9 lo debe ajustar al menos el centro universitario al momento en que emita un dictamen, que puede tener un rasgo de dispersión de 0.9 a 1.1. y dijo que porqué no más porque no hay más que 1.1 y recordó que se había acordado un plan de transición para aproximarse a una filosofía de presupuesto base cero, y aclaró que no es presupuesto base cero, es una aproximación conceptual a lo que podría ser presupuesto base cero, con un impacto moderado, administrado de cuando más 10% de ganancia o 10% de pérdida. Y reiteró que eso fue lo que se acordó.
Informó Gutiérrez Padilla que ya se comunicó el presupuesto del que se va a disponer por la vía del subsidio, y también se tienen estimaciones de ingresos propios y demás, y agregó que si alguien tiene duda estimó que se tienen 5% de gasto de operación y cuando mucho 4.3 en ingreso salarial y 0.75 en prestaciones no ligadas al salario. Aclaró que no se estará por arriba del 10%, bajo ninguna circunstancia y reiteró que no hay más del 1.1. Insistió que no existe contradicción, y argumentó que a diferencia del Banco de México, la estimación se cumplió y añadió que los acuerdos son clarísimos, tanto así que en mayor o menor medida se tienen 4 mil proyectos en la Red o a punto de entrar en la Red, que son 4 mil proyectos que no se equivocaron, que significan personas, comunidades, programas, actividades, en todos los rubros de la actividad Institucional.
Expuso que cuando se dice que se quisiera esto en automático y que no hubiera mecanismos tortuosos y una serie de complicaciones, lo que señaló que eso es el P3E: un ejercicio clarísimo de identificar qué debe hacer la Red, decidido por sus comunidades, cada quien en su ámbito de competencia y cada quien en su jurisdicción o nivel de intervención y responsabilidad y que una vez resuelto por lo que a cada uno corresponde, se haga lo que cada quien se comprometió a hacer y la Ley le manda. Enfatizó que eso es el P3E, y no otra cosa.

Sobre si hay que regresar los fondos o no, explicó Gutiérrez Padilla que más que un asunto de sentido común o un acuerdo en la mesa, también es un asunto de modelo cultural de ejercicio, uso, de rendición de cuentas del uso de los recursos y recordó nuevamente que el 11º resolutivo del Dictamen del Consejo General Universitario establece muy claramente que quien no haya utilizado o ejercido por cualquier razón, que no haya comprometido esos recursos, deja de tener los recursos, y aclaró que no es un invento de la institución, es un principio general de la administración pública del cual indicó que se conoce perfectamente: Los fondos públicos tienen que ejercerse de manera ágil, porque se supone que hay una “Misión” social que cumplir con ellos que no se debe de posponer, por lo tanto indicó que el resolutivo 11º que propuso la Comisión de Hacienda en ese dictamen que avaló el pleno establece eso: “Aquellos recursos que por cualquier circunstancia no se hubieren ejercido oportunamente y lo que sigue”.
Agregó que igualmente el 12º también prevé un escenario en donde se siga en automático, porque en automático se seguiría violando un año más la Ley institucional y el modelo de organización y el modelo de ejercicio de los recursos en la Red.
Al concretizar, el Vicerrector Ejecutivo señaló que reconociendo que existen muchos problemas de orden técnico en términos de capacidad del sistema, acceso y demás, no son los que está planteando el Doctor Juan Manuel Durán, ni son su justificación, y refirió que el centro que dirige  no entregó ni siquiera las cuentas de los departamentos y recordó que hubo un acuerdo en el centro universitario de sociales de que no entrarían al P3E y que lo impugnarían jurídicamente, por lo que indicó que el problema no es de acceso, es un problema de actitud, de extralegalidad y refirió que está documentado.
Más allá de eso, más allá de reconocer los problemas de orden técnico y operativo, indicó que hay un diseño y una circunstancia presupuestal y un mandato normativo que tienen que entender todos de la misma manera, y aplicar todos y en todos los casos en igualdad de circunstancias equitativamente. 

Al referirse a aquellos que piensen o digan que en el 12º  se dice que hay que seguir en automático, y si alguien estuviera en esa disposición, recordó que existen también una serie de disposiciones presupuestales que establecen que nadie que no haya comprobado una primera entrega, puede seguir recibiendo las dos subsecuentes hasta que no compruebe la primera, y señaló que eso dice la norma y refirió que en el texto de la norma, una muy buena parte de las dependencias que ahora son las que ejercen los recursos y son sólo cuentas concentradas y más allá de que abajo estén las responsabilidades, jurídicamente las cuentas están concentradas y la responsabilidades están unitariamente determinadas en cada dependencia macro, como son los centros y el SEMS, indicó que la Ley perfectamente dice: “en tanto no comprueben satisfactoriamente el uso de los recursos en los términos establecidos en el presupuesto, no pueden ejercer los que siguen” y añadió que no sólo no pueden ejercerlos, sino que serían sujetos de responsabilidad eventualmente cuando se hicieran las indagaciones de en qué circunstancias se encuentran, y por qué razones no se han cumplido los términos de los mandados del Consejo General Universitario.
Informó que se tienen reportes de todos los estados de cuentas por comprobar y reportes de los saldos disponibles del año pasado y preguntó que si alguien quiere saber cuales son los registros, notificó que existen centros que tiene 11 millones por comprobar, otros que tienen que comprobar 25 millones, otro quien debe 18, y dijo que como en una ”pirinola sesgada”,  “todos deben”.
El doctor Juan Manuel Durán al replicar, consideró que no hubo alusiones directas al centro universitario de ciencias sociales y humanidades y reiteró varias cosas, una de ellas indicó que a pesar de que existe un desborde en el presupuesto lo que está generando una serie de expectativas a la comunidad de la Universidad, se desconoce que el procedimiento de una serie de cadentes de la implementación del P3E no estuvieron bien reflexionados, lo que significa una serie de errores de procedimiento, así como el asunto que tiene que ver con la normatividad, la cual dijo que nunca estuvo integrada en ninguno de los documentos del P3E y hasta ahora aparece la etapa que tiene que pasar por los órganos de gobierno.

Añadió que en otro sentido que también debe de quedar muy claro, la comunidad de Ciencias Sociales en 1995 llevó a cabo un ejercicio parecido, donde se generaron una serie de  expectativas mayúsculas dentro de la comunidad, porque el presupuesto fue mucho más elevado que el que el centro podía contar.
Agregó Durán Juárez que la norma obliga que sean los consejos divisionales y los consejos de centro los que ajusten el presupuesto y que lo transmitan al Consejo General Universitario, y en el centro Universitario de Ciencias Sociales se capturará lo que pase de los órganos de gobierno, e indicó que se quiere cumplir con la normatividad, pero señaló que lo que no se quiere es generar expectativas a la comunidad de que van a recibir, porque en este Consejo de Rectores se había marcado el 0.9% y agregó que en muchos de los casos que se han capturado proyectos se van a tener que decir:  “Fíjate que están 7 proyectos tuyos, pero solamente uno va a poder ser aprobado”. Indicó que el que no se quiera reconocer el cambio de estructura programática de uno a otro de los esquemas, es también preocupante, -dijo- y externó su preocupación de que dentro del Consejo de Rectores se construya una situación que es muy diferente en el resto de la Universidad y las comunidades y se construya que no hay dificultades, lo que nosotros acordamos aquí, ni nosotros detrás de la mesa se aborda otra cosa, y recordó que se acordó seguir al P3E y se está trabajando en ello y aseguró que se hará conforme a la responsabilidad que se confiere y no se van a generar expectativas en la comunidad, de que van a recibir más recursos de los que efectivamente son.
Refirió que se señaló en este Consejo de Rectores que existen 4 mil 500 millones de pesos, lo que consideró que excede por mucho el presupuesto por lo que dijo que tendrán que ser los consejos divisionales y los consejos de centro que nieguen esos presupuesto.  “A mí me extraña que se diga que no hay problemas, cuando sí existen y también que es extraño que para muchas de las opiniones de la gente en las comunidades, se dice que la planeación de la planeación está mal hecha, y  consideró que esta planeación de la planeación ha modificado sus fechas, y no por culpa de las comunidades porque muchas de ellas, informó que se han desvelado  capturando, y el sistema no opera convenientemente, por lo que externó su deseo de reconocer cuando menos los hechos: primero, que se puso un presupuesto de 0.9%; segundo, que en ciencias sociales se acepta que se capture en los términos del P3E, pero con responsabilidad, pasando antes por los órganos de gobierno correspondientes y no generándoles expectativas falsas a una comunidad que no va a poder recibir un monto mayor del que se está aprobando en el presupuesto y que no rebasa, por lo que escuchó, en más del 5%.
Externó igualmente su preocupación de que se diga que no hay problemas, porque refirió que existen muchos problemas, hay muchos problemas, ya que indicó que hay muchos problemas porque en el centro que dirige se borró lo que capturaron las coordinaciones, resaltó que no se tiene el control del sistema para poder efectivamente funcionar, señaló que existen lógicas en esto y estimó que se pudo haber dicho: “señores ahí tienen ustedes este sistema, capturen en estos términos”, por lo que indicó que todo se maneja absolutamente desde la Vicerrectoría muy directamente.
Manifestó la disposición de la comunidad que representa a entregar en los tiempos y externó su anuencia de que pasen por los órganos de gobierno y que este ejercicio existe, y además al dirigirse al Vicerrector le dijo que existe en su contabilidad lo que gastó cada uno de los departamentos y  otro, que dijo desconocer si el Vicerrector tiene conocimiento de que el CUCSH tiene hasta el día 30 de enero para cerrar las cuentas del año pasado, para lo cual se está trabajando con la Dirección de Finanzas en las comprobaciones, al igual que el resto de la Red.
Por último el doctor Juan Manuel Durán manifestó que el compromiso del CUCSH ha sido con esta idea de planear, programar y presupuestar, sin embargo aclaró que no es un proceso sencillo ni fácil y las comunidades también son reticentes a que se apliquen de inmediato los cambios. Reiteró nuevamente que la comunidad universitaria del CUCSH tuvo una experiencia en 1995 que resultó en la misma lógica, la cual les cerró las expectativas, por lo que expuso que la comunidad no quiere tener nuevamente esas expectativas, las cuales no se van a cumplir, y expresó que junto con el consejo divisional se acordó que pasara por los órganos de gobierno para poder resolver el asunto, por lo que se comprometió en cumplir con los tiempos y formas con ello.
El licenciado José Trinidad Padilla López, Rector General comentó a lo anterior que es evidente lo que está sucediendo y se lamentó que la información de los acuerdos que se han ido tomando en este órgano de planeación no hayan bajado adecuadamente a la comunidad del centro universitario de Ciencias Sociales y Humanidades, ya que señaló que es evidente que todo esto está configurando lo que podría llamarse la crónica de un conflicto anunciado, porque obvió el hecho de que habrá un conflicto, ya que los tiempos están por vencerse ya que sólo existen 16 programas correspondientes  a ese centro, frente a los 4 mil y tantos que ya hay de toda la Red.

Manifestó que evidentemente existe un punto de vista distinto de esa comunidad, reticente a los cambios, dijo desconocer si la razón es porque no se comprende o porque comprendiéndolo abiertamente se oponen a lo que es el proceso que ha sido votado por unanimidad en este Consejo de Planeación. Auguró que no se aun conflicto que genere mayores raspaduras al interior de la comunidad, ni de ciencias sociales ni de la Universidad, pero sí lo concibe como la crónica de un conflicto anunciado, y no visualiza que se vayan a poder subir los demás programas en el corto plazo hasta el cierre de fechas.

Expresó Padilla López que no queda muy claro las declaraciones del doctor Durán, ya que por una parte se dice que sí existe la voluntad  de que pase por los órganos de gobierno, e indicó que de hecho así está previsto, y agregó que son los propios centros los responsables de que así se haga. Dijo desconocer cuándo se piense llevar a cabo esto, pero reiteró que el tiempo está llegando al límite.
Auguró nuevamente que esto no sea el motivo de mayor confusión porque aseguró que habrá malestar en la comunidad de ciencias sociales el hecho de que como resultado del no ejercicio de planeación que se ha acordado en este consejo, sufriera una merma en su asignación presupuestal. Aseveró que es claro que no se ha ocultado información a nadie, ni se ha querido, ni nunca ha habido la intención, ni de la administración general y tampoco de los rectores, de generar falsas expectativas.  Afirmó que se sabe y se prevé de cuánto podría ser el incremento presupuestal para la institución. Indicó que se está consciente de que existen saldos no ejercidos, los cuales muchos de ellos se tienen comprometidos, los cuales se tendrán que gastar.
El Rector General exhortó a la comunidad de Ciencias Sociales, a través del doctor Juan Manuel Duran, su rector, a que se apresuren a bajar la información y a llevar a cabo el ejercicio de planeación que está acordado aquí, ya que de otra manera, lamentablemente por omisión puede sufrir presupuestalmente. Aclaró que no está declarando que se vaya a quedar sin presupuesto, ya que indicó que eso no puede suceder, pero que no tenga la mínima expectativa de incremento o la mínima expectativa de desarrollo a una serie de programas, se vea satisfecha. 
Reiteró su exhortación hacia el centro de Ciencias Sociales y auguró que se pueda lo más pronto posible subir los proyectos que se tengan y hacer lo que se tenga que hacer conforme a la Ley, internamente, que pase por los órganos de gobierno, ya que dijo desconocer si se han convocado a los consejos divisionales, si se ha hecho el ejercicio de planeación, y si se tenían dudas o se tienen, enfatizó que para ello ha estado siempre a disposición los cuerpos técnicos de la Vicerrectoría y de la Administración General como la Unidad de Desarrollo  para poder orientar, por lo que resaltó que no existe problema en eso, en cambio dijo que si no ha habido solicitud de información, pues se da por sentado que es porque no se necesita y comprendieron bien de qué se trata y se va a aplicar.
Brindó nuevamente el apoyo y asesoría de los cuerpos técnicos y resaltó la importancia de que no sea el único centro que se quede fuera del proceso de planeación en el que toda la red universitaria ya está comprometida, a través de los pasos que se han dado.
Por su parte, el maestro Carlos Briseño Torres, Secretario General, comentó que una vez cerrado el plazo para registrar los proyectos, que sería el día de mañana, se empezaría con una nueva fase a partir del próximo lunes que sería la dinámica Colegio Departamental, Colegio Divisional y Consejo de Centro, antes de que pase a la Vicerrectoría Ejecutiva para la revisión final, posteriormente a la Comisión de Hacienda y por último el Consejo General Universitario.  Sugirió, en principio que ya no se cambien las fechas, ya que de lo contrario se estaría retrazando la aprobación del presupuesto 2003. Recordó que ya se han movido varias veces y consideró que por ser la primera vez que se están haciendo una presupuestación con este “lujo” de detalle y con este nivel de desagregación, por lo que reconoció que ha valido la pena retrazarlo. Refirió que en otros años por cosas más insignificantes se han retrazado los tiempos; sin embargo consideró que en esta ocasión ya se debe de cerrar el plazo para poder pasar a la siguiente fase.
Igualmente externó sus dudas en cómo se aprobará el presupuesto, porque refirió que en ningún momento en la metodología que se ha diseñado y propuesto desde el principio se ha dicho que el Colegio Departamental sea el que presupueste, porque indicó que no tiene esas facultades; sin embargo reconoció que sí tiene facultades de administración el jefe de departamento. Reiteró que el departamento sí tiene facultades de administración de recursos financieros, el jefe del departamento. Agregó que el colegio departamental lo que hace es integrar y conocer los diferentes proyectos que el departamento presentó para que luego pasen al colegio divisional, en donde sí se tiene que hacer una primera presupuestación, y mencionó que se supone que ya va aventajada porque cada proyecto va etiquetado con su costo, por lo que afirmó que se facilitará el trabajo al consejo divisional.
Al dirigirse al doctor Juan Manuel manifestó que en realidad lo que existe es un problema de incomprensión que no de filosofía, de lo que implica presupuestar en el punto 9 o en el 1.1, y en estos momentos no se ha presupuestado nada, ya que se han hecho propuestas y la indicación, la directriz que se fijó desde el principio es que no se elevaran mucho. Le indicó al rector del CUCSH que al cerrarse la fecha y de no haber presupuestado, es obvio que no se puede quedar sin recursos, pero de inicio, si se sigue la lógica que se ha aprobado, el centro universitario de Ciencias y Humanidades, tratándose de gastos de operación para todos los programas, habrá un descenso del 10% en el presupuesto del CUCSH, porque esa es la lógica que se ha trabajado, porque de lo contrario lo que se premiará es la ineficiencia y no el mérito y trabajo.  Expresó que ese 10% que podría perder el CUCSH pasará a una bolsa general  -aclaró que al menos así entendió él- que va a entrar al reparto de todos aquellos proyectos que queden sin presupuestar de los que sí registraron suficientes para agotar ese 90% y que se puede concursar para la disputa correcta, franca y abierta, con reglas claras del restante de recursos.

Manifestó Briseño Torres que de no haberse fijado esos parámetros se estarían planeando, programando y presupuestando en el vacío, y reiteró que esa es la lógica que siempre se propuso –reiteró que eso fue lo que él entendió-. Parafraseó: “Haces bien la tarea, tienes una recompensa; haces mal la tarea, tienes tu castigo”. Indicó que tal vez sea peyorativo o muy burdo, pero esa es la lógica que existe en cualquier esquema de presupuestación del mundo moderno.
Añadió que como no se puede dejar sin recursos al CUCSH, propuso al Consejo de Rectores que se le respete el 90% al CUCSH y que presupueste por proyectos, porque enfatizó que no se le puede dar el 90% así solamente, ya que a la lógica que entran, tienen que ser todos y para todos, y buscar la forma de apoyar al CUCSH de manera extraordinaria y darle un plazo para que ya sobre el 90% presupueste, por proyectos.

Manifestó que entonces lo que sucedió fue que todos los demás centros llevaron a cabo algo ilegal o algo que está fuera de la norma al haber proyectado así y entonces el CUCSH tiene razón o todos están haciendo las cosas como se acordó en este Consejo de Rectores y en el CUCSH, por alguna “extraña razón”, no ha avanzado y resaltó que curiosamente el centro de Estudios Estratégicos registró 16 proyectos. Agregó, dirigiéndose al doctor Juan Manuel Durán que se sabe de casos que ni siquiera las claves de acceso se les otorgó a los responsables de la Unidades, porque mencionó que desconocían que deberían de llevar a cabo este proceso, como fueron algunos Directores  de División y Jefes de Departamento que tenían que hacer esto, y desconocen la presupuestación por proyectos, por lo que consideró que es un problema que se tiene que resolver.

Manifestó que se quiere encontrar una solución, sin embargo señaló que en el centro universitario de Ciencias Sociales y Humanidades, no se pueden manejar estados de excepción, porque indicó que todos se encuentran en un ámbito acordado, consensuado, en el que se ha estado trabajando, por lo instó a entrar todos con responsabilidad.
Señaló que en la Dirección Operativa del SIIAU se saturaron de dudas, preguntas, y refirió que hasta muchas mentadas, y demás, agregó que estuvieron contestando de manera profesional hasta altas horas de la noche, así como también visitas a los centros para asesorarlos, reunirse con el personal y capacitarlos. Mencionó que se hizo un esfuerzo por parte de a administración general y en particular el subsistema de la Vicerrectoría con la dirección operativa del SIIAU para asesorar a toda la red y resolver sus problemas.

Al referirse a las fallas técnicas, reconoció que un nuevo instrumento, y  hasta Microsoft ha fallado, ya que recordó que cuando se lanzó windows 2000, del cual hubo una nueva versión porque la anterior tuvo fallas.  Expuso que es la primera vez que se hace una herramienta para el proceso y por lo tanto no tenía por qué se perfecta y se tuvo que sufrir, hubo desacuerdos varias veces porque fallaba, porque no se podía entrar, pero señaló que a pesar de eso, se lograron registrar casi 4 mil proyectos, y reconoció las ampliaciones de plazos.
Sobre las facultades de los departamentos indicó que éste sí las tiene, así como el de administrar su presupuesto y agregó que quien debe de integrar la primera fase formal del presupuesto será el consejo divisional con las propuestas de todos los departamentos y luego enviarlo al consejo de centro, quien lo enviará a su vez a la administración general, por tal motivo propuso que las 6 semanas que faltan no se modifiquen porque va a retrazar mucho y se sumó a la propuesta de que en todo caso se consideren los saldos actuales por ejercer del ejercicio del 2002 y se opere con eso en tanto se apruebe el presupuesto, ya que consideró lógico, así mismo solicitó que se haga un esfuerzo.
Estimó que habrá dependencias que se agoten lo correspondiente del año pasado e indicó que muchos ya tenían prácticamente por pagar desde el mes de enero, así como otras que en febrero o marzo no tendrán recursos, por lo que consideró injusto que se tenga que esperar hasta que alguna entidad termine de hacer su proceso porque se dieron algunas ampliaciones en el plazo, y todo el proceso se termine de presupuestar en mayo o en junio, con el deterioro de lo que esto significa en sus labores para aquellos quienes sí están ejerciendo y comprobando a tiempo los recursos que se asignan en las ministraciones correspondientes. 
Agregó que existe un rezago acumulado en el ejercicio del gasto universitario por lo que declaró que en estricto sentido no se debería iniciar el 1º de enero, sin tener el  presupuesto del ejercicio fiscal autorizado por el órgano del gobierno, tal como se efectúa en el Congreso de la Unión y en  el Congreso del Estado, y como tiene que ser autorizado en todos los órganos de gobierno. Refirió que en estricto sentido no se debería hacer eso en la Institución; sin embargo mencionó que existen rezagos históricos, y se definen presupuestos federales hasta finales de  enero y principios de febrero y una serie de circunstancias que si bien conocen, no se deberían justificar el que no se presupueste antes de que concluya el año anterior al ciclo que se va a autorizar.  
Manifestó que su propuesta es que no se modifique ningún calendario de los propuestos para que se pueda salir a tiempo y en todo caso se haga una especie de ejercicio, posteriormente con la Dirección Operativa del SIIAU, de todos los problemas que se dieron para la captura, los cuales fueron muchos y que todo mundo los conoce. Reiteró su propuesta de llevar a cabo un taller para retroalimentar y para que este año, cuando inicie el ciclo presupuestal del 2004, se corrija eso y se mejore el instrumento, ya que es un valioso y buen instrumento de presupuestación. 
Consideró que es perfectible, declaró en el SIIAU se está haciendo más de lo que se les está pagando y refirió que ese tipo de trabajos en la iniciativa privada, sobre todo en Estados Unidos, cuesta mucho dinero. Indicó que el software es muy bueno, por lo que propuso igualmente que no entren en detalles técnicos, porque finalmente se capturaron muchos programas y proyectos y consideró que no alcanzará el dinero real para lo que presupuestamos, que son 5 mil y tantos millones de pesos porque indicó que todos están sobrados, por lo tanto, reiteró una vez más de llevar a cabo un taller donde se revisen las cuestiones técnicas, porque reconoció que el trabajo no lo llevaron a cabo directamente los funcionarios, excepto dijo, en el CUCEA. Pero en los demás centros indicó que hubo quien los apoyara, agregó que hubo centros universitarios que desde la Rectoría del Centro se apoyó a todos los departamentos y divisiones.
Finalmente planteó que se deje el aspecto técnico para después y se concentre ahorita en aprobar el calendario y seguir adelante porque se tiene que gastar y aplicar el recurso, porque se trae muchos déficit de cara a la sociedad en la aplicación del mismo, porque indicó que no se pueden dar el lujo de seguir pidiendo porque se solicitará dinero, mucho dinero al final del año de seguir solicitando recursos públicos cuando se trae un acumulado enorme de recursos sin ejercer.
Sobre las comprobaciones, indicó que existen 148 millones no ejercidos, además de que existen recursos en algunos fideicomisos que ahí están, los cuales están desde el año 2000. Por lo que manifestó que existe una vulnerabilidad muy importante que hay que “rescatar” antes de que se empiece a doler más, frente a la opinión pública y a la propia comunidad universitaria.
El doctor Raúl Vargas al participar nuevamente consideró que este ejercicio, el cual está cumpliendo una de sus etapas, y señaló que al parecer hace falta una buena dosis de autocrítica en todos, y aclaró que se refiere a todos: rectores, administración general,  y consideró que en esta alta dosis de autocrítica   habrá de identificar una serie de elementos que al inicio de la propuesta no estaban considerados, y que conforme ésta avanzaba se incorporaban. Esta situación indicó, obviamente se tomaban, se documentaban con optimismo y se encaraban.
Comentó que en ocasiones las reflexiones eran muy sencillas van a tener que incorporar al personal en cada uno de sus proyectos y así de manera en sólo dos renglones se giraba una instrucción que representaba un esfuerzo, que insistió a algunos los encaraban con ánimo, con responsabilidad. Reconoció al igual que el maestro Carlos Briseño que este es un proceso altamente complejo que está cumpliendo una de sus etapas y que la forma en como se asume en los diferentes centros indicó que los metió en una serie de problemas.  
Destacó el asunto de la segunda fase que será colegiada, que involucra al departamento, división, entidad de planeación del centro, consejo de centro. Externó su deseo de visualizar lo que sucederá en aquellos departamentos y en aquellas divisiones en donde no se podrá ubicar el referente histórico del ejercicio presupuestal que les permita esbozar el conjunto de proyectos. Indicó que se identifica de diferente manera lo que se hace, con lo que se debería hacer. Recordó un comentario que emitió en el desayuno de inicio de año con los Rectores, el cual dijo que con frecuencia el Secretario General y el Vicerrector aluden, en su opinión, que los rectores concentran de manera excesiva los recursos y no se desagregan en los departamentos. 

Consideró que a estas alturas del proceso se han tenido unos y otros, la suficiente paciencia, para ir atendiendo alrededor del mismo proceso instrucciones y consideraciones que habrá que identificar y que no fueron dimensionadas, a lo cual expresó su desconocimiento, porque indicó que también es cierto que un proceso como el que se está llevando a cabo, conforme se desarrolla, van resultando cosas que en su opinión, tampoco se encuentra en una actitud de francotirador, en el asunto de que porque no tomaron en cuenta esto, se vaya rompiendo a un proceso que en su opinión les ha dejado mucho, pero que tampoco a la hora de hacer intervenciones se asuma cosas que se omitieron  cosas que se dejaron hacer.
Vargas López externó su opinión de que en los centros este asunto se entendió de diferente manera. Expresó su certeza de que los más de 500 proyectos que el centro universitario de ciencias de la salud registró, probablemente más de la mita no cumplen con el conjunto de planteamientos que el propio sistema daba. Refirió que personalmente registró 2 ó 3 proyectos y mencionó que era “encantador” ver el sistema, no obstante que se grababa a los 20 minutos y para asegurar la información para que no se borrara y por razones inexplicables declaró que de cualquier manera sucedía constantemente.
Luego de exponer sus experiencias con los jefes de departamento sobre el proceso, refirió que los mismos jefes de departamento cuestionaron en qué momento del desarrollo se va a saber hasta dónde y hasta cuando, y explicó que se puede aspirar al 10% si se encuentran en posición de competir y cuestionó que cuándo se define, qué escenario colegiado es el que define, y expuso que fue una pregunta que a lo largo del proceso se planteó de manera reiterada e indicó que es todavía un asunto que no se ha definido en dónde se dará la discusión y bajo qué criterios para poder efectivamente arribar a esas agregaciones que tendrán los que hicieron bien o regular la tarea.
El doctor Vargas aclaró que sus comentarios los ubicaría fundamentalmente en la importancia de que un esfuerzo colectivo, complejo, que no dejó prácticamente a ningún departamento sin que se involucrara, se viera en la magnitud en la que esta se dio.  Y Declaró que si el responsable técnico de este proceso empieza por reconocer que el software no estaba diseñado para este tipo de esfuerzos y que se tuvieron que ir haciendo los ajustes, pues ahí está la explicación  de ello y lo que se desprenda de ello, y si eso lo reconoce, pues entonces solicitó que se trate de entender y que se perfeccione.
Consideró que lo mejor está por venir en esta 2ª vuelta de lo que serán capaces en las divisiones, en los consejos de centro, de traer depurado, y en su caso refirió que esa actitud desatada que se dio en su centro de subir,  e informó que no ha tenido tiempo de costear sus casi 600 proyectos, pero estuvo seguro de que estarían un 20 ó 30 % por arriba de su piso de ejercicio presupuestal.
Por último comentó la importancia de tener entre todos una consideración de dónde ubicar la comprensión y la tolerancia en lo que representa un ejercicio tan complejo que estará todavía lejos de superarlo.  
El maestro Tonatiuh Bravo Padilla, al participar de nuevo, indicó que con el ánimo de no polemizar, sino de acostumbrarse a que la construcción de los modelos de gestión opinó que el hecho de que se den opiniones diversas es más enriquecedor y con el mejor ánimo para la institución de que ocurra lo contrario, sostuvo que la Ley orgánica establece de manera clara y contundente las atribuciones presupuestales de los Consejo de Centro y los Consejos Divisionales, no así de los de los departamentos, lo que mencionó que no quiere decir que es lo que gusta o que se quisiera que fuera, sino que sólo sus declaraciones son en base a lo que señala la Ley orgánica.

Refirió que el artículo núm. 52 de la Ley Orgánica, donde se establecen las atribuciones de los Consejos de Centro, señala en la fracción 12ª, aprobar la propuesta de presupuesto de ingresos y egresos del centro para someterla a autorización del Consejo General, y vigilar su ejercicio.
Igualmente refirió que si se dirigen a los Consejos Divisionales, en el artículo 61, viene como fracción 4ª, presentar al Consejo de Centro el proyecto de presupuesto anual de ingresos y egresos de la división, y si se revisan las atribuciones del colegio departamental, en la Ley, que son los artículos 64 y 65, en éstos, no se menciona eso, ni tampoco menciona que tenga como atribución integrar la propuesta. Explicó que la razón es que un departamento hace labores académicas, compartidas con otros departamentos dentro de una división, consideró lógico que para efectos de optimización de recursos, si un departamento registra un plan o un programa, se haga en común acuerdo con los demás departamentos que participan en esa división y no se vayan sobre la base de duplicar, triplicar o cuadruplicar programas que le son de beneficio a una división.
Bravo Padilla ejemplificó lo anterior diciendo que sería absurdo que cada departamento registrara un programa de tutorías, porque aludió  que es idóneo que ese programa de tutorías deba ser de nivel divisional y cada departamento evidentemente tendrá su propia estrategia de tutorías, pero puede compartir el gasto y el programa con todos los profesores de la división, lo que generaría muchos mejores resultados.  De igual manera indicó que existen atribuciones que no se mencionan, y ejemplificó nuevamente que un colegio departamental que aprueba apoyos extracurriculares de los alumnos, esto lo ve la división y las coordinaciones de carrera que son las que tienen comunicación con los estudiantes y demás, y así como estos, existen muchos otros casos que son distintos de conculcarle al departamento su derecho de proponer programas.  Indicó que viene muy clara la atribución en la Ley Orgánica de los departamentos, de proponer los programas operativos anuales y de discutirlos con la división para poder hacer un ejercicio colegiado.

Otra aclaración que emitió fue que nunca sugirió (por si referían a él), que un jefe de departamento no tenga atribuciones para ejercer recursos y refirió que esa atribución viene contemplada en la Ley y en el Estatuto, igual como viene la misma atribución para los coordinadores de programas docentes, y lo que sí argumentó, dijo,   es que no estaba de acuerdo en la forma en como se proponía o se sugería o una de las formas que escuchó que se sugirió. Y refirió que lo que se sugirió fue el abrir una cuenta individual para cada coordinación o departamento y él argumentó en torno a ello.  Añadió que igualmente sugirió y reitera en este Consejo de Rectores la misma sugerencia que en la próxima reunión de este Consejo se presente la emisión de los cheques del 2001 y 2001, nominativa sobre a quien se le expidieron los cheques y a quien se le entregaron los recursos, para saber cuanto ejerció cada departamento de cada centro y si lo ejerció directamente.  

Explicó al respecto que en la actualidad los jefes de departamento administran esos recursos por lo que no quiere decir que no lo hagan. Aclaró que en estas opiniones se refiere únicamente al centro de Ciencias Económico-Administrativas que él dirige. Agregó que con mucho gusto presenta esos cheques, así como las copias de los cheques nominativos, y no sólo de éstos, sino de la forma en como se ejercen los recursos, porque señaló que el hacer afirmaciones categóricas y generalizadas no es correcto en su opinión.
Enfatizó nuevamente que además presentaría las razones por las cuales vulneraría otros ordenamientos legales hacerlo de una manera distinta, y ejemplificó que el hecho de que un jefe de departamento tenga atribuciones para administrar los recursos de su área no borra la atribución que tienen los rectores de autorizar el ejercicio de las partidas, ya que ambas cosas deben hacerse a la par, porque señaló que ambas cosas están en la Ley.
Agregó que también el hecho de que un jefe de departamento administre sus recursos, no quiere decir que lo haga como quiera, sino que tiene que atender el principio de los comités de compras porque eso es obligatorio para todos, tiene que atender al principio de aplicación de gastos. Ejemplificó una vez más que los centros tienen derivado la partida de estímulos al personal académico; sin embargo mencionó que los rectores no la pueden gastar como se quiera, porque los rectores tienen que acreditar un proceso de dictaminación con comisiones dictaminadoras, enviarlas a la administración general y que se revise ese proceso, y una vez que se ha asegurado y que se ha cubierto con la legalidad, entonces indicó que los cheques le llegan al jefe de departamento o a la administración del centro y se le entregan a los profesores y esa partida dijo, también le corresponde a los departamentos.
Reiteró que por tanto, los recursos se ejercen y lo único que sí sostiene, y sin que esto sea una posición cerrada, puesto que se dijo que iba a estar abierto el modelo de gestión, y lo único que sugirió es que no se adelanten medidas que a la postre hagan entrar en contradicción los ordenamientos legales y hagan o generen más problemas de lo que aparentemente resuelven y comentó que nunca se ha cuestionado el principio legal, puesto que así se ejerce y en la actualidad, existen administración de los recursos directamente por parte de jefes de departamento, lo que aseveró que habría que ver en qué medida, en mayor o menor se lleva a cabo en cada centro o con qué características, porque dijo que nadie está para juzgar, de una manera o de otra y que sea la mejor. Por lo que indicó que se tendría que debatirlo y de manera conjunta.  

El maestro Bravo  Padilla al continuar exponiendo sus comentarios declaró que lo que importa en este momento no es lo que ha pasado con anterioridad, ni las dudas que ha causado a todos el sistema y también en general y aunque se analizarán las particularidades técnicas. Declaró que tiene en su poder la colección de correos electrónicos por las cuales se han cambiado, de la noche a la mañana las condiciones en las cuales se tienen que hacer las cosas y ejemplificó:
“Existe un correo que me parece precioso, en donde en 2 líneas se da la indicación de que a partir de ese momento se tiene que poner en todos los programas y el tipo de nombramiento con el cual se va a soportar, y si ustedes me preguntan filosóficamente hablando, me parece lo correcto, porque con eso vamos a acabar con las dobles presupuestaciones o que alguien esté cobrando por contrato y demás y creo que esa es una de las características, pero si me preguntan si la instrucción debe de llegar por un correo electrónico en dos líneas y a partir de ese momento se tiene la idea de que eso logísticamente hablando le va a significar a cada centro universitario hacerlo, yo creo que no se tuvo la idea, porque eso, implica un “trabajal” enorme y qué bueno que ya iniciamos porque yo creo que no lo vamos a poder hacer cabalmente todavía en este periodo y yo sí sugeriría que hubiera un acompasamiento y que no se nos bombardeara con demasiadas disposiciones o demasiadas peticiones porque muchas veces no tenemos toda la capacidad de procesamiento, no sólo nosotros, sino también la administración general y el hecho es de que mucha información no está puesta a disposición todavía en la forma en como debe usarse presupuestalmente, pero qué bueno estemos mirando en función de hacer este proceso lo más completo posible y lo más acabado que sea posible. Yo creo que eso va a generar un tránsito y yo creo que vamos a lograr algunas metas del P3E en este año y otras más el próximo año y se va a ir profundizando el nivel y creo que eso es lo adecuado y creo que nadie le hemos sacado a eso y creo que todos estamos trabajando”.

Señaló que sobre los comentarios y la disposición que ha emitido el doctor Juan Manuel Durán en el sentido de que su centro tiene la mejor disposición de trabajar en torno al proceso, consideró que lo idóneo es que se buscara la forma en que todos los centros pudieran salir adelante y propuso escuchar una propuesta del doctor Durán, en el sentido de si su centro pudiera hacer alguna propuesta de días o de tiempos para ponerse al corriente y salir adelante junto con todos los demás centros, sin que eso necesariamente le trajera un retardo a toda la red.  

El también rector del CUCEA indicó que por otra parte y tal como lo expresó el rector general, si hubiese alguna mecánica o forma en cómo unos centros han  aprendido lo que hacen los otros y que entre los  mandos medios se comunican y luego se pasan ideas de cómo hacer mejor las cosas, señaló que eso ha sido una cosa positiva, e igualmente puede ocurrir con el Centro de Ciencias Sociales si se le apoya con las experiencias de los demás centros para poderlo sacar adelante.
Por último preguntó si existe alguna propuesta por parte del centro universitario de Ciencias Sociales para salir junto con la red y remontar los tiempos y que esto pudiera sacarse adelante sin que hubiera un retardo en el presupuesto porque indicó que ese es un problema y existe la necesidad de salir lo más pronto posible y auguró que en los próximos años se pueda salir en enero ya con el nuevo presupuesto y consideró que ahora se podrá adelantar para que en el próximo año se actualicen todos. 
El doctor César Monzón, secretario académico del centro universitario de Ciencias Exactas e Ingenierías señaló que sus comentarios tienen que ver más con el área técnica, y muchos se han mencionado por el doctor Raúl Vargas y el maestro Tonatiuh Bravo.
El doctor Juan Manuel Durán, al responder a los comentarios del Secretario General, del doctor Raúl Vargas y del maestro Tonatiuh Bravo señaló que en el centro de ciencias sociales se puede tener otra visión, la cual dijo debe ser una visión que no necesariamente entre en contradicción con el proyecto que se enunció que es ingresar al P3E y como se votó en este consejo, se asumió y está en las actas que constan en este consejo y los comentarios que giran alrededor de que no está informada la comunidad, los cuales tienen que ver con lo que sucedió en 1995, que fue un ejercicio que generó muchas expectativas. Reiteró una vez más su deseo de que quede claro que este ejercicio ya lo habían vivido, que no en igual de circunstancias de captura, sino en un ejercicio de presupuestación de parte de los departamentos.  Añadió que una de los problemas serios que se tuvieron fue el hecho de una falta de cultura presupuestal, la cual generó expectativas muy grandes y después dificultades internas en el centro. 
Al responder a las propuestas del maestro Tonatiuh Bravo y del Secretario General, manifestó el doctor Juan Manuel Durán que el CUCSH sí está comprometido con el P3E, y lo han señalado, externó igualmente que los puntos de vista diferentes y la tolerancia a ver las cuestiones y a ser autocríticos en términos propositivos, porque indicó que nunca se ha cuestionado el proceso y están las actas en lo que se refiere a si el Consejo de Rectores vota por otra opción y se discutió por varias horas.
Expuso que la propuesta del CUCSH es muy sencilla porque todos están trabajando en este momento y se tiene el gasto por cada uno de los programas, así como el aproximado  por departamento y se estaría con certidumbre capturando en las próximas dos semanas.

Señaló que el Vicerrector Ejecutivo informó que de los que componen la Red, todavía falta el Sistema de Educación Media Superior por  capturar, y en ese sentido propuso que se otorgara el plazo que señalan y con ese plazo de captura, el CUCSH cumpliría en los tiempos que se están proponiendo y con el  calendario que implica el paso por los consejos divisionales y consejo de centro.  Lo que reiteró que se otorgara esta posibilidad.
Durán Juárez comentó que lo que para muchos puede ser constructivo en esta primera vuelta, al CUCSH ya había sucedido en 1995 e indicó que se tiene una mala experiencia, y sobre todo en el momento del recorte, y en ese sentido afirmó que las expectativas que muchas veces generan los presupuestos, lo que consideró que a veces las comunidades esperen otras posibilidades en términos económicos.  
Reiteró al maestro Tonatiuh Bravo que su propuesta es que se ampliara el plazo para que se pudiera capturar en términos de los órganos de gobierno y que se pudiera cumplir con el presupuesto.

El maestro Carlos Briseño Torres, Secretario General,  con el ánimo constructivo, comentó que a su consideración así ha sido todo el ejercicio. Reafirmó su tesis de que así como los rectores de los centros tienen capacidad para ejercer y administrar el presupuesto que transfieren esa facultad a secretarios, coordinadores de área, jefes de departamento, directores de división, secretarios de división, es decir, todo mundo participa de este ejercicio, al igual también de administrarlo. 
Argumentó que la facultad de administrar el presupuesto, el Estatuto General se lo otorga a los jefes de departamento. Lo que quiere decir que no sólo el Rector de centro puede ejercer y administrar y que también tiene el derecho de decirle al Rector General de la Universidad y a la Administración General: “No, no me administres mis recursos, dame mis ministraciones y yo administro lo que ya me aprobó el Consejo General Universitario y yo rindo cuentas”. Señaló que lo mismo aplica para el jefe del departamento, quien tiene aprobado un presupuesto y tiene el derecho y la facultad legal de administrarlo, por lo tanto dijo que no se lo administren los rectores de los centros o los Secretarios Administrativos o los Directores de División, sino que lo administren ellos.
Definió  Briseño Torres que administrar quiere decir tener el recurso, aplicarlo en aquello que fue presupuestado, que fue aprobado por el órgano de gobierno, comprobar luego, dar cuentas de ese dinero. Añadió que esa tesis  y esa discusión será muy rica y constructiva en su momento.  Aclaró que personalmente no es su deseo entrar en contradicción con nadie, porque indicó que estos son argumentos profesionales y señaló que hay que acostumbrarse a dar los debates, por más intensos que sean, sobre algún asunto, sin que nadie se sienta ofendido, porque nada es personal, sino profesional y  una búsqueda de un mejor encuentro entre los miembros del Consejo de Planeación y lo menos que se tiene que hacer en una Universidad es discutir y fuertemente, porque consideró que debe de ser así porque esa es la forma de encontrar respuestas.
Consideró a su vez que la duda del doctor Raúl Vargas es legítima cuando plantea que pudiera haber desencuentro entre lo presupuestado y lo históricamente ejercido, lo que calificó como una duda legítima. Sin embargo emitió una duda ¿Qué no se supone, en el caso del centro de Ciencias de la Salud como en los demás casos, que sabiendo lo que se tenía presupuestado para 2002 se iba a proyectar, es decir hacer proyectos, con una etiqueta de cuánto cuesta cada proyecto, sobre la base de lo que se le aprobó a cada entidad, a cada unidad el año pasado?.
Enfatizó que esto es claro desde el principio, porque  indicó que en los centros universitarios, las unidades, los departamentos, y en el caso de la administración general, las coordinaciones, las unidades, ya que indicó que todos tuvieron un presupuesto, mismo que aprobó el Consejo General Universitario, y luego, todas las entidades de la Red turnaron a la Comisión de Hacienda el presupuesto desagregado, mismo que fue enviado al Consejo General Universitario. Refirió que ese presupuesto desagregado se supone que es eso: “desagregado”, que va de lo general a lo particular, del concepto centro o SEMS, a las preparatorias o a las Unidades Académicas y añadió que todas las entidades que componen la Red tiene ahí asignado un presupuesto y la instrucción o el acuerdo era que sobre ese monto presupuestar por proyectos y el 90% mínimo y el 110% máximo, y así fue. 
Indicó Briseño Torres que sobre lo que se aprobó el año pasado no hay pierde, porque no hay forma de entrar en contradicción, y por eso, estimó  que si es una duda la que tiene el doctor Vargas, consideró con todo respecto que exista algún problema, porque los 500 y más proyectos que registró su centro, son producto del esfuerzo y del ejercicio colectivo de departamentos, divisiones de dicho centro. De lo que se trata es que este es un ejercicio que combina el presupuesto por programas y es un híbrido, porque señaló que no es base cero, ni es incremental, ni es por programas porque es un híbrido interesante y quizás ajustado a la normatividad que también es una normatividad híbrida, interesante.
Consideró que el ejercicio de presupuestación es regresarlo de nuevo a esas unidades y eso será lo interesante. Añadió que en el colegio departamental no se debe de aprobar el presupuesto.
Luego de exponer varias reflexiones el Secretario General propuso que para el caso del CUCSH, y para no retrazar a la red, así como para buscar una salida que le ayude a este centro “a subirse al carro de la presupuestación por proyectos”, que en las próximas 6 semanas se ajuste el centro universitario para hacer todo el ejercicio, culminar la presupuestación por proyectos y todo el ejercicio en las 6 semanas y se igualen a toda la Red. Especificó que se le daría la oportunidad sólo al CUCSH, porque si se abre para toda la Red se generaría otra dinámica distinta. 
Reiteró su propuesta explicando que en estas seis semanas el CUCSH pueda capturar proyectos a la Red, y a la par ir haciendo el ejercicio de aprobación en colegio departamental, consejo divisional y consejo de centro.
Al respecto el licenciado José Trinidad Padilla, Rector General al especificar la propuesta del Secretario General señaló que se podrán otorgar 15 días para capturar programas, pero luego indicó que tendrán que trabajar intensamente durante 30 días para poder alcanzar a la red y de esa manera no frenar el resto de la Red.
A este respecto el doctor Juan Manuel Durán indicó que no existe ningún problema al respecto porque se tiene avanzado todo el proceso y en ese sentido e inclusive las cantidades se encuentran por departamento y el tipo de acción.

Reiteró el rector del CUCSH que efectivamente el planteamiento lo consideró adecuado y externó su deseo deduje en el caso del modelo de gestión y lo que tiene que ver con los departamentos y con los órganos auxiliares del rector de centro. Recordó que había solicitado la lectura de dos artículos que consideró fundamentales para entender el proceso de administración en los centros, de lo que es la coordinación de finanzas que depende del Secretario Administrativo, y como ejemplo de la coordinación académica e  investigación porque estimó que eso complementa la visión.  
Refirió que al final de lo que está en las atribuciones del Secretario Administrativo, donde se indica que se va auxiliar  con una coordinación de finanzas, y solicitó que se leyera.
Añadió que le otorga al órgano auxiliar del rector del centro todo el control económico y administrativo de la finanzas del centro, a través de su coordinación, consideró que en este sentido se complementa la visión, y el jefe de departamento recibe recursos que tienen que ir a estas instancias y que tienen que estar bajo la supervisión, y cuando menos así ha sido la normatividad y toda la administración contable. Comparó que éste sería el análogo al Director de Finanzas de la Administración Central, y señaló que al igual que el maestro Tonatiuh Bravo, se podrían mostrar que efectivamente los recursos son entregados y en qué cantidad.
El maestro Briseño Torres indicó que en estos momentos no es el tema a discutir, por lo que sugirió que se dejara para después.

Durán Juárez externó su deseo de aclarar que en la cuestión de la gestión.

Antes de que continuara la discusión, el maestro Briseño Torres, llamó la atención a los presentes sobre la importancia del asunto en cuestión, ya que señaló que este ejercicio es inédito y dará cuenta de algunas inconsistencias que pudiera haber en la norma, resaltó que se puede, en la medida en que así se acuerde y sea necesario para mejorar el proceso, modificar la norma, en lo que corresponde al Estatuto, exhortó  a los presentes a no tomarlo como un evangelio inmodificable ya que indicó que no son las “Tablas de Moisés”.

Reiteró que este ejercicio está enseñando mucho a todos y al dirigirse al doctor Juan Manuel Durán manifestó  que si se hiciera necesaria alguna modificación a la norma, el Consejo General Universitario lo podría hacer  en virtud de que es facultad de este órgano hacerlo. Aclaró sin embargo, que lo que no se puede modificar en este momento y por el mismo consejo, la Ley Orgánica y señaló que “es otro rollo”.
El maestro Ricardo Gutiérrez señaló que todo este tema  podría ser una cuestión a posteriori y propuso dejarla para cuando se apruebe el presupuesto ya que manifestó que se podría contaminar el “ser” con el procesar. Reiteró su propuesta de resolver el presupuesto y ya que estén resueltos sobre ello, entonces acordar de manera razonable la gestión y ejercicio de comprobación de los fondos y así no pervertir lo uno con lo otro.
El maestro Salvador Mena, al participar en todo el asunto, expresó que se ha abundado mucho sobre el asunto y recordó que  en tres ocasiones  se ha reiterado el acuerdo general que hay por procesarlo como algo necesario e importante para la conducción de la Universidad; sin embargo consideró que se sigue pensando que aún no están totalmente convencidos y se sigue argumentando y dando vueltas a lo mismo. Por tal motivo consideró que si se parte del punto de vista del propio modelo departamental que es conceptualizado a  veces, con diferencias hasta marcadas entre un centro y otro, de ahí que emerge esa condición de interpretación también disímil a la hora de aplicar el concepto y la forma en que se han hecho los proyectos y la forma en que se ha abonado la información y que se quedan todavía con la sensación que tal vez no es la más correcta e indicó que tal vez todos tienen esa duda. Agregó que se percibe que nadie siente que esté en la pista correcta totalmente y que todo esté completamente bien elaborado; sin embargo señaló que esto es parte de ajuste y discusión. 

Consideró que sí valdría la pena enfocar más la discusión o llegar a acuerdos muy claros en esta sesión, y sería con respecto a la disposición de recursos mientras se llega a la fase de ejecución del actual presupuesto porque es innegable que se necesitan recursos para sostener actividades muy importantes, y ejemplificó que su centro tiene actualmente  compromisos destinados; sin embargo indicó que no se ha recibido el presupuesto asignado por efecto de que estaba ya proyectado en un convenio o acuerdo y mientras no se disponga de ese dinero, se están postergando responsabilidades que a veces no es tan fácil postergar. 
Ejemplificó una vez más que una salida de un académico se tuvo que cancelar porque no tuvo el recurso porque indicó que no se puede atrever a asignar un recurso que después tal vez tenga que reponer él rector porque no está bien claro cómo ejercer en este momento el presupuesto, y ahí es donde consideró que valdría la pena que se tuvieran acuerdos mínimos para ver de cuándo y cómo se dispone de dinero para poder resolver estos asuntos que no se pueden dejar de lado.
Por otro lado, Mena Munguía  propuso definir bien si de acuerdo a la norma se considera que los planteamientos que se hagan a nivel de colegio departamental, que vienen con pesos y centavos y que estimó que es positivo porque permite laboral la magnitud del proyecto para la hora de la discusión en el Consejo Divisional, donde sí se toman ya decisiones en el primer momento o en una primera etapa de autorización de presupuesto, y luego pasar al de centro y luego al General Universitario.  Valoró la importancia de este hecho porque refirió que en colegio departamental y hasta el momento el trabajo que se ha desarrollado en el CUCBA, se tiene la sensación de que lo que se acuerde en el Colegio Departamental va a tener que ser respetado en esa condición de prioridad e indicó que es posible que de acuerdo a la norma, que a lo mejor, el consejo de división no descarte proyectos, pero sí invierta prioridades o modifique, ya que al final de cuentas en ele Consejo Divisional hay una representación de cada uno de los departamentos y seguramente argumentarán, y acordarán. Por lo que solicitó que no quede una sensación de que el presupuesto que está asignado en este momento a los jefes de departamento del centro, de manera virtual, porque es una suposición de acuerdo a lo que ejercieron y a lo que antes estaba centralizado, y se diluyó para que fuera el referente y que no se considere como un asunto ganado, sino que prácticamente los presupuestos tal vez sí asignados o para discusión más a fondo, serían dentro de las divisiones y no dentro de los departamentos.
Consideró que el ejercicio va caminando muy bien y reiteró su solicitud de  puntualizan los anteriores planteamientos. Estimó que se podrá aspirar a tener una congruencia  de lo disponible con lo proyectado y con lo posible o pertinente que esa pertinencia o esa posibilidad la discutirán en los consejos divisionales primero y luego en los consejos de centro y finalmente el general universitario.
El Secretario General, al responder a los planteamientos del maestro Salvador Mena, señaló que sí se hace necesario que el colegio departamental conozca y sancione, porque pudiera ser que algún jefe de departamento haya subido proyectos que no estén de acuerdo en el órgano colegiado del departamento y eso no debe de ser, por lo que indicó que para que el ejercicio sea completo tiene que ser desde abajo.
Aclaró el maestro Salvador Munguía que esa no era su argumentación.

El maestro Ricardo Gutiérrez, por su parte al intervenir en la discusión  indicó que el maestro Salvador Mena se refería a la aprobación del presupuesto, por lo que señaló que no puede ser así como lo propone, porque explicó que la litis del maestro Tonatiuh Bravo, es que en estricto sentido no dice que el colegio departamental tenga atribuciones presupuestales textualmente ahí, lo dice a través de la extensión del significado, lo que dice, dijo es que debe de integrar su Programa Operativo Anual, proponer los programas de desarrollo, administrar recursos y en toda la filosofía es claro que el programa operativo anual se integra a partir de proyectos, es decir, se hace presupuesto, y se espera recibir recursos y ejercer recursos, por lo que declaró que no se puede obviar.  
Manifestó que aún cuando se llegue a un acuerdo de interpretación así, sería extralegal. Expresó que en la carpeta que acaban de distribuir tiene un ejemplo muy  concreto entre los actos jurídicos y arbitrarios, y aclaró que no por ello signifiquen actos descalificatorios, sino que cuando se aplica el arbitrio de alguien en determinadas circunstancias. Declaró que no se podría hacer interpretaciones de que cuando se califique el presupuesto solamente sea a nivel divisional, lo que no se puede hacer. Si se fuera por la lógica de que no califica un presupuesto propio del departamento, es una interpretación que no se conflictúa con la genérica, con la superior, lo que no significa que una vez aprobado el presupuesto divisional, no tenga los cortes que corresponden a cada departamento, por lo que indicó que no hay conflicto jurídico en esos términos.

En ese sentido el doctor Juan Manuel Durán aclaró que lo que se entendió fue que el colegio departamental podría pensar que aprobó su presupuesto y la gente cuando revisa los proyectos tiene que quedarle muy claro lo que dice la ley, que no son ellos los que van a aprobar el presupuesto, sino es el Consejo Divisional porque refirió que a nivel de colegio puede quedar la sensación de que todo lo que se discutió ahí va a ser automáticamente aprobado, y se necesita conocer muy claramente la Ley que dice que no les corresponde a ellos, sino el Consejo Divisional.
El maestro Ricardo Gutiérrez señaló que la Ley es muy clara en ese sentido, porque indicó que puede lo más o lo menos, y argumentó que el modelo de la institución establece que los de abajo proponen y los de arriba disponen y una vez dispuesto, dijo, “al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios”.
El maestro Tonatiuh Bravo señaló que el artículo 147 del Estatuto General es muy claro, y leyó textualmente lo siguiente:  “los jefes de departamento son los representantes de sus respectivas instancias, además de las señaladas en el artículo 66 de la Ley Orgánica, sus atribuciones serán las siguiente: presentar al Consejo Divisional las propuestas de programas de desarrollo del departamento, previa aprobación del colegio departamental”. Aclaró que son propuestas en tanto no se termina el ciclo presupuestal hacia arriba.

Acto seguido el licenciado José Trinidad Padilla López subrayó una frase muy importante que emitió el Vicerrector Ejecutivo: “En toda institución, así como en toda organización compleja, el principio de certidumbre jurídica o certidumbre procesal es muy importante porque de lo contrario las instituciones no avanzan y una vez hecho el procedimiento en el cual se proponen desde abajo toda una serie de propuestas y se discute y se hacen los gritos y sombrerazos, se negocia o se impone, como ustedes quieran, una vez establecido el procedimiento y que quede oficialmente establecido, hay que respetarlo. 

Sobre la pregunta de ¿para qué sirve todo este ejercicio que se está llevando a cabo?. Indicó que ésto se discutirá después en la forma de administración y gestión de recursos y para tratar de evitar lo que muchas veces ha ocurrido, que después, aunque formalmente está asignado y nunca se sabe cuánto está asignado a un departamento o a algo, en la práctica, a veces no le llega “ni una gota”, a los departamentos que se supone que cumplen una serie de funciones sustantivas.  Señaló que se trata de que con este ejercicio quede claramente establecido cuando, cuánto, el cómo, y el de dónde, porque señaló que ese objetivo profundo tiene todo este ejercicio de P3E que es generar certidumbres jurídicas y procesales a una institución que quiere institucionalizarse cada vez más.
Por SU parte, el maestro José Luis Santa, secretario académico del campus universitario de Los Valles, en representación del Coordinador Ejecutivo, al participar comentó que un poco más de tres horas en la discusión no ha sido ocioso y fue muy constructivo ya que todos entendieron un poco mejor este proceso; refirió que aunque se ha centrado la discusión en la parte cuantitativa, por lo que externó su deseo de centrarse en la parte cualitativa porque indicó que hace falta un espacio en donde se analice la parte de Misión, Visión y cómo todos los proyectos registrados por cada centro entendieron el nivel de planeación, si su proyecto es pequeño, grande, amplio o cuantas actividades han señalado, si están bien encaminados y dirigidos hacia los proyectos académicos y a las directrices que se plantearon al inicio sobre las estrategias. Ya que indicó que decir que existen 4 mil proyectos, no se puede valorar dijo, si son pocos o muchos, porque señaló que probablemente uno sólo puede abarcar muchos presupuestos y muchas actividades, y otros más pueden tener 20 y son muy pequeños con pocos recursos.
Cuestionó si todos los proyectos están encaminados a las estrategias marcadas en aquel ejercicio de planeación, por lo que cuestionó que esa parte es la más importante.

Al emitir sus comentarios, el maestro Antonio Ponce Rojo, secretario del centro universitario de la Costa, en representación del rector de dicho Centro, maestro Jeffrey Fernández, precisó que la distribución de los recursos en lo que se aprueba el presupuesto, consideró que no sólo debe ser con base en las tendencias, sino también que el centro pueda establecer sus prioridades. Refirió que para inicio del próximo calendario se tienen previsto gastos que no se efectuaron el año pasado, por lo que señaló que si fuera con base en la tendencia, ésto sí los afectaría y no se podría estar preparados para afrontar el nuevo calendario.
En otra cuestión Ponce Rojo puntualizó que al inicio se manejaba el que sí se podrían seguir capturando proyectos en virtud de que los colegios departamentales tenían la facultad de hacer modificaciones y capturas a este respecto.  Preguntó si el colegio departamental va a añadir un campo más a lo que ya está capturado y va a decir: “se modificó esta parte” o si tiene la facultad de modificarlo plenamente y decir: “queda ahora con esta nueva cantidad y así se aprueba”.
El maestro Ricardo Gutiérrez al aclarar los comentarios anteriores indicó que efectivamente el sistema permite ir poniendo banderas, que es algo que no se ha presentado hasta ahora, pero el sistema ya lo tiene prácticamente disponible un sistema de verde, rojo y amarillo, refirió que el colegio departamental, con cuenta única de Colegio Departamental para tener claramente identificado el acto de modificación, como atribución de dicho cuerpo, podrá actuar en alguno de 4 escenarios o hasta más.
Expuso que se puede tomar un proyecto y si considera el proyecto pertinente, adecuado, bien fondeado, alineado a las metas del plan de desarrollo institucional, es el ejercicio valorativo, cualitativo de cumplimiento de las metas del desarrollo institucional de calidad, de pertinencia de seriedad y demás de la propuesta de proyecto que se haya presentado, entonces el colegio departamental calificará y podrá valorarlo tal cual y ponerle una bandera verde o podrá dejarlo a algunos conceptos aprobados u otros no.  
Explicó que el colegio departamental tiene atribución que es indisputable que es el aprobar programas, integrar su propuesta de Programa Operativo Anual, calificar los conceptos, los proyectos etc., y puede aprobar un proyecto tal cual, puede aprobarlo con modificaciones, por inserción de conceptos, por moderación de objetos de gasto, por integración de varios proyectos en una línea, porque indicó que no hay ninguna prescripción de irracionalidad en la presentación y administración de proyectos, por lo que señaló que es obvio que la tutoría se puede entender, proyectas y administrar mejor desde la coordinación de programas académicos o alguna figura en el otro eje de la matríz que hacer una réplica en cada uno de los departamentos de costos de tutorías, por lo que manifestó que eso es obvio. Igualmente señaló para los pagos de electricidad, porque no se espera que cada departamento o cada proyecto de cada departamento estime una fracción del gasto eléctrico, porque no es así. Explicó que la mejor manera de estimarlo y ejercerlo es agregarlo a un nivel superior en donde por administración, racionalidad y economía de escala conviene ponerlo, se pone arriba.
Manifestó Gutiérrez Padilla que sí se puede modificar un proyecto, se puede aprobar completamente, se pueden variar montos, objetos de gastos, se puede cambiar el índice de prioridad y señaló que quien puede hacerlo es el colegio departamental, y éste a su vez lo reflejará a través de un acta, y para ello contará con el acceso a todos los proyectos de cada departamento para consulta, aclaró que éstos sólo están cerrados en términos de modificación de los proponentes. Señaló que los recibe el colegio departamental y los va revisando como si fueran comités de revisión estilo CONACyT y otro organismo, como cualquier parte del mundo académico se revisan los proyectos y se califican.
Añadió que los colegios departamentales irán haciendo uso de sus facultades normativas previstas para ello, y al final del proceso ellos podrán dar por aprobado, modificado, inserto, eliminado, así como el conjunto de proyectos que se consideren convenientes. Resaltó que lo interesante de este ejercicio es que se tendrá que documentar en el sistema con la captura el acta o porque se añada como un archivo digitalizado en PDF y se dé el número de la sesión, los participantes, el acto resolutivo de la sesión del colegio departamental para proponer su presupuesto al consejo divisional, en todos los términos de la norma aplicables. Enfatizó que todo esto quedará registrado en el Sistema y proyecto que se modifique no sólo registra el último estado del proyecto, sino que va a dejar el histórico como se propuso originalmente, qué conceptos variaron o qué montos o por qué razón, explicó que es como dejar huella, y va a mostrar claramente los actos de planeación, integración de estimación más certera más precisa, en mejores economías que esté resolviendo el colegio departamental y el sistema está diseñado para eso.

Al responder a la pregunta de si el sistema se cierra para todos y sólo se deja abierto para el CUCSH y para el SEMS unos días o no Gutiérrez Padilla indicó que el sistema en realidad va a quedar abierto pero  a diferentes niveles. Señaló que va a quedar abierto a nivel del colegio departamental para los que se encuentran en esa etapa, a nivel de captura como promotores de proyectos o proponentes de proyectos de base para el caso del CUCSH y a nivel de captura de vaciado intenso de datos porque ya están hechos los proyectos en el caso del SEMS que lo va a ser en un calendario de 2 a 3 días la próxima semana.  Reiteró que el sistema va a quedar abierto en esas condiciones.
Manifestó el Vicerrector Ejecutivo que lo que se va a solicitar es que se revisen y concilien la reasignación de las cuentas a efecto de que se tenga sólo una por departamento, como una cuenta de los actos del colegio departamental, administrada por el jefe de departamento y se entre entonces en esa etapa.
Sobre la cuestión del 0.9 y la conciliación de expectativas que ya se habían comentaron, expresó que es prácticamente imposible conciliar el 0.9 a este nivel, porque primero hay partidas de la Red que se ejercen centralmente o que se proponen inicialmente en el presupuesto como programas de alcance en Red que en el presupuesto aparecen en una oficina central, pero que una vez determinados los criterios de distribución se transfieren y al final del ejercicio, se ejercía por los centros como fue bibliotecas, cómputo, infraestructura en telecomunicaciones, y otras, lo que afirmó que va a seguir igual, y explicó que cuando se llegue al nivel de conciliación de la red, se revisará.  Expuso que en la Vicerrectoría Ejecutiva se está planteando una reducción del gasto directamente ejercido de 20 millones de pesos, se bajó de 30 que se estaban conciliando con ellos, una cosa así. Explicó que se tiene una caída muy clara de la propuesta de presupuesto porque indicó que no se quiere ejercer lo que no se debe ejercer como la partida 10.4 que es el fondo de apoyo al desarrollo de la Red, que indicó no tiene por qué existir. Sin embargo afirmó que se tendrá una bolsa de contingencia que está planteada y que administrará la Rectoría, pero para contingencias, no para deficiencias o fallas de planeación.
Sobre si se pueden  modificar los proyectos señaló Gutiérrez Padilla que sí se pueden modificar, y no porque el sistema lo proponga o lo quiera, sino porque la norma así lo establece.  Igualmente manifestó que se puede llegar al Consejo de Rectores con la propuesta integral de toda la Red, y aún así se pueden seguir modificando proyectos, ya que señaló que la filosofía es la misma, aclaró que obviamente no se encuentran en la presunción ni en la previsión de que desde la Administración Central se modifiquen proyectos a nivel departamental o entre los mismos miembros del consejo.  Enfatizó que no se están en mejor condición para juzgar si es pertinente, si es prioritario, si es conveniente, si está alineado o no a las metas del Plan porque afirmó que eso ya lo llevaron a cabo los centros. Y todo el ejercicio de presupuestación inició con actualización de la Misión, redefinición de la Visión, diseñar las líneas estratégicas del desarrollo y demás.
Sobre lo que se comentaba que si estaba central y que al final en realidad se ejerce periféricamente, se dio como un referente y señaló que se consideren no sólo lo que está en el presupuesto.  Y sobre las partidas de monto ordinario sembrado de inicio en los centros universitarios y en el caso de Salud, por ese concepto directo que desde el presupuesto se consigna como fondos propios en los diferentes programas del centro universitario, tuvo 44 millones 254 mil, y enfatizó que el centro no opera con 44 millones, porque informó que la nómina tiene un costo, por lo que hay que administrarlo convenientemente. Añadió que todo lo que se encontraba en la biblioteca central y pasó para allá, así como otras bolsas, son fondos que tuvo dicho centro y es el mismo centro el que sabe en realidad con cuanto terminaron el ejercicio al cierra y no sólo en el presupuesto que está en dictamen aprobado sino lo ejercido al final del cierre, con transferencias, ampliaciones, bolsas de concurso de fondos ordinarios y demás.
El maestro Ricardo Gutiérrez informó respecto del calendario y hasta cuando se podrá aguantar y cómo hacer para operar y las previsiones necesarias, y añadió que no hay prescripción por parte de la administración general de qué sí se va a apoyar y qué no y la propuesta es que se puede seguir en el tendencial, que significa simplemente aplicar tendencialmente los fondos del 2002, y en el caso de la Costa informó que se tiene un registro de 11 millones 128 mil pesos no ejercidos, así como en prácticamente todos los programas, desde el 1.2 hasta el 11.4, reiteró que son 11.2 millones para ejercer, según el reporte de la Dirección de Finanzas; agregó que el CUCSH tiene  26 millones 288 mil pesos del año pasado en saldos disponibles. Sobre Salud notificó que tiene 14 millones, el CUCEI tiene casi 12 millones. Sin embargo reconoció que muchos de estos saldos contemplan estímulos, pero agregó que todos los centro disponen de previsión para cubrir 45 días de contingencia, excepto aquellos que ya…
Enfatizó Gutiérrez Padilla que está precisando los alcances del acuerdo que se está proponiendo:  Los que tengan saldos, siguen ejerciendo sus saldos; los que ya consumieron sus saldos, y tienen compromisos contraídos, se revisan y se podrán comenzar a pagar a cuenta del 2003, y saldrán de la calificación del presupuesto del 2003 se tendrá que hacer el ajuste o sale de alguna ampliación o sale de la bolsa contingente.

Insistió que la estructura presupuestal que se va ejercer durante estos días es con la única que es válida todavía, la del 2002, porque la nueva estructura de programas no tiene vigencia sino hasta que eventualmente la apruebe el Consejo General Universitario como la estructura del nuevo presupuesto.

Posteriormente se hará la conciliación contable y demás. Reiteró su precisión: El que tenga dinero, que lo ejerza, y el que no, no, y el 2º. El que no tenga dinero y tenga que ejercer y gastar, empieza a ejercer  su presupuesto, con la condición de que se documente cuáles son los compromisos inevitables e impostergables para que indubitablemente también se resuelva que fluyan los recursos para dichos propósitos y se le dé la cobertura legal.

Aclaró al Secretario Académico de la Costa que no se trata de retratar para siempre los presupuestos y señaló que es el último momento de la Red en el que se quieren ir en automático y cuando se apruebe el nuevo, que será cerca del 15 de marzo, y en adelante se comiencen a construir los registros históricos y se siga trabajando bajo la filosofía de concurso por fondos, con base en proyectos, alineados al desarrollo institucional y con rendición de cuentas de los compromisos para los cuales los recursos fueron apoyados.

LO anterior dijo, propiciará que más adelante haya menos transferencias de recursos entre partidas, a menos que sean estrictamente justificadas y que haya cada vez menos dineros que no se ejercieron porque no había proyectos  o no había un responsable directamente dedicado a hacer el ejercicio de esos fondos, es decir, ya nos metieron en una lógica mucho más dinámica de ejercicio.  Por último, preguntó si están claros los términos del acuerdo propuesto.
ACUERDO:

Gutiérrez Padilla puntualizó y ratificó que se tiene un tren  de 15 días más 15 días más 15 días para aquellos centros o entidades que tienen  tres niveles de intervención de órganos colegiados, como son los centros universitarios, ó hasta 45 días para el caso de sociales y el SEMS, que tienen un nivel de intervención menos, así como la administración general que tienen un nivel de intervención menos, de tal forma que reiteró  que  al término de los 45 días, contados a partir de la fecha de hoy se reunirá este Consejo de Rectores y desde ahora mismo queda establecido que a más tardar en 45 días se recibirá la propuesta o el conjunto de propuestas formalmente dictaminadas y comunicadas, cargadas en el sistema y demás a efecto de integrar el presupuesto de la Red, que sería mucho más sencillo acordar los términos generales de cuánto, cómo y para qué, porque ya vendría los ejercicios constructivos de cada uno de los centros y demás entidades de la red.

Preguntó el Vicerrector Ejecutivo:  “es de acordarse, en los términos que está planteado, que se siga 1º. en la lógica del P3E,  2º en el tren de 15 días más 15 días, más 15 días, hasta que en 45 días se pueda reencontrar  todas las propuestas de presupuesto y 3º  que se sigan  manejando tendencialmente saldos disponibles de ejercicios anteriores, quienes los tengan y aquellos que no los tengan o no le sean suficientes esos fondos, presenten a la consideración de los cuerpos de planeación, particularmente Unidad de Presupuesto, Coordinación Administrativa, para conciliar en la Comisión de Hacienda la entrega a cuenta de más fondos con cargo a su presupuesto 2003, están de acuerdo?, unánimemente?

Todos, gracias!.

El Secretario General, luego de este acuerdo, señaló que el mismo lunes se podrá poner a consideración de la Comisión de Hacienda y aprobarlo.
Informó el Vicerrector Ejecutivo que se comunicará  a la Secretaría Técnica de la Rectoría General  como un acuerdo del Consejo de Rectores, en tanto órgano de planeación, y el Rector pondría a consideración de la Comisión de Hacienda este elemento de interpretación y  facultación  para que se puedan disponer de los fondos del 2003, o los términos propuestos de esta junta de planeación.

Sobre las cuestiones de orden técnico el maestro Ricardo Gutiérrez reconoció que existen muchos problemas inherentes a la estructura  de la base de datos, a la capacidad del servidor, el uso de las cuentas, y demás, señaló que están aprendiendo juntos a usar una herramienta que es tan complicada como el cambio cultural que subyace a ella, señaló que es muy complicado lo que se está intentando, reiteró que es muy complicado, porque tiene muchísimos elementos que se tienen que ir precisando, ratificando e integrando.  Aseguró que  es obvio que no es una tarea sencilla y por tanto el sistema también tiene muchos elementos de complicación. Notificó que aquellos centros que tengan necesidad de que se les dé una solución o asesoría particular o un taller especial intenso o que se capture juntos y que ahí mismo brinquen los problemas como ha sucedido en muchos lados, entonces propuso hacer un programa de consultoría directa en el terreno de la operación e irlo resolviendo de esa manera.
Agregó que se está tratando de proponer el ligar otra solución que ya se tenía preparada que es como el seguimiento de gobierno electrónico en la Universidad, en términos de contar con una herramienta que ayude a convocar a órganos de gobierno, a integrar la orden del día, lo que va a permitir a los rectores de los centros a convocar a reuniones de academias, colegios departamentales, consejos divisionales, preparar la agenda, enviar los citatorios, levantar la lista de asistencia, conciliar los acuerdos, emitir las actas y compilar electrónicamente los actos de gobierno de la Institución que serán parte digamos de todo ese gran complejo de procesos que son el Sistema Integral de Información y Administración, y en este caso para el eje estratégico Gobierno.  
Sobre lo anterior, informó que ya está desarrollado como prototipo y se irá probando en el camino para su posterior aplicación. Reiteró que existen muchos problemas con la herramienta y refirió que tiene una colección de correos electrónicos y de mensajes de voz, además de que se escuchan directamente, las cuales señaló que son una maravilla… y ejemplificó  que hay mensajes como “hijo de…”, hijo de p… sistema” y demás.  Señaló que existen muchos de éstos. Añadió que están perfectamente conscientes de las limitaciones técnicas y refirió que se ha hecho cuanto se ha podido para solventar el problema y está revelando de una manera magnificada que se necesita mejorar la estructura de sistemas y de transportes de datos.  Notificó que en el caso del SEMS es un problema de enlaces, y en el caso de la Red dijo que es un problema de tráfico o de orden de manejo de agenda para transaccionar mejor, pero indicó que también se necesita sistema de duplicación en la distribución del cómputo y por tanto se necesita mejorar muchas cosas, agregó que si se resuelve pronto el asunto presupuestal, entonces se estará en condiciones de ver con los ingenieros en sistemas para mejorar la versión y las aplicaciones y las soluciones de la herramienta, las capacidades de tráfico de datos, la seguridad y confiabilidad de los sistemas de almacenaje y réplica de transacciones de la red, etc., etc. señaló que es un compromiso que se tiene.
Finalmente agradeció la paciencia y comprensión porque a pesar de que se caía la Red. Igualmente agradeció a los ingenieros también por toda su dedicación que consideró que es un asunto que los pondrá en otra dimensión en la gestión institucional y para preocuparse más por lo importante y menos por lo cotidiano.
El doctor César Monzón por su parte informó que el CUCEI subió 400 proyectos; sin embargo indicó que lo que no queda claro en el rubro de nombramiento es si hay que subir un proyecto específico para lo que es pago de nombramientos y además relacionarlos con los proyectos diversos que está presentando el departamento, de tal manera que todos los profesores estén participando en diferentes proyectos, porque mencionó que esa fue la instrucción que se recibió de una manera específica de la Vicerrectoría.
Al responder a esta duda, el maestro Ricardo Gutiérrez explicó que es una participación del recurso humano destinada a ese proyecto, es decir, qué fracción de ese recurso humano “x”, va a estar comprometido en el avance de ese proyecto. 

Añadió el doctor César Monzón que también se pide en el registro que sea con cargo a qué programa se va a solventar eso.

Explicó el maestro Gutiérrez Padilla que en el caso de recursos humanos no, sin embargo el fondeo sí porque eventualmente se puede proponer un proyecto donde una parte tenga fondos ciertos de lo que ya se sabe que tienen, amparado por el 0.9 y otra parte se puede aspirar a los concurrentes de CONACyT, o a ingresos propios o a matrículas o venta de servicio, lo que aclaró que no significa que cada proyecto pueda estar fondeado por subsidio o sólo por una fuente y eso se irá puliendo a las enésimas vueltas del sistema y lo que propicia dijo, es que se tenga identificados de proyectos completos qué parte puede garantizar con cierto tipo de fondos y qué otras partes pueden ser adicionales, complementarias, supletorias si se consiguen fondos de otro tipo que indicó que eso les ayudaría a prever lo que se requeriría para concurso de proyectos en fondos concurrentes de CONACyT o qué lógicas se pueden mandar a concursar a PIFI, o qué partes se mandarían a concursar específicamente en el programa de actualización y mantenimiento de equipo, y ese tipo de cosas dijo es lo que subyace, es decir, que el sistema está proyectado para ir más intensamente posibles fuentes de recursos, administrando por programa o subprograma o hasta por fondo o bolsa y algunos fondos ciertos y algunos fondos por lograr, y son finezas que se irán aprendiendo a usar a las enésimas vueltas.
Otro problema que mencionó que existe con los recursos humanos es un problema que salió claramente expresado en la reunión de Directores del SEMS, hace una semana, que se había prometido que cada proyecto puede eventualmente diseñar el calendario de ministraciones que más le conviene, es decir, si el proyecto es editar un libro y el libro cuesta 80 ó 50 mil pesos y se requiere en dos entregas en tanto por ciento para el contrato y tanto por ciento al finiquito, en el proyecto se puede diseñar el flujo específico de recursos para ese proyecto y eventualmente si la ingeniería financiera del sistema dice: “sí se puede hacer así”, pues entonces se puede hacer así, aclaró que la vida no tiene que ocurrir en fracciones de 12, porque el precepto que se impone es como llega en ministraciones mensuales en duodécimas, entonces se dan duodécimas y se hace como se quiera, lo que indicó que es un absurdo.
Añadió que no se paga peso a pesa y el peso que llegó y es el peso que se aplica, mencionó que existe una reserva entre lo que entra y lo que sale, del cual se puede mejorar el flujo de los recursos y lo que se ha propuesto y ya está terminando esa parte del sistema y es que cada proyecto puede eventualmente diseñar el flujo de ministraciones apropiado para el proyecto completo o hasta por actividades de proyecto y entonces no hay que gestionar nada y si se aprueba así y está en condiciones de cumplirse, indicó que la administración general y finanzas sabe cuánto comprometió, para qué proyecto, para qué actividad, en qué tiempo, se va a saber a nivel de centro por supuesto y los administradores y contadores y si eventualmente una vez resuelto el modelo de gestión, se decide apretar una tecla y con eso autorizar el flujo de recursos para que quede disponible por el usuario final, se puede hacer.
Refirió que el sistema va a permitir hacer previsiones, programaciones y eventualmente asignaciones contra calendarios puntuales de lo que se necesite para operar, en la medida en que financieramente eso sea soportable.

Para lo que corresponde a recursos humanos, el maestro Ricardo Gutiérrez explicó que existen personas que tienen más de un nombramiento y la base sólo los registra una sola vez y les pide sólo un código y tal vez se despliega el nombramiento de más alta carga o costo y si alguien tiene un tiempo completo y tiene asignaturas y cuando se invoca el código sólo les refleja una parte, pero si luego se quiere utilizar la otra parte y el sistema se está atrasando, indicó que ese es un problema que se tiene que resolver pronto, añadió que evidentemente existe un índice de incertidumbre o inexactitud en la administración de los recursos humanos en el momento en que estamos todavía en el P3E , entonces se irá mejorando y la idea es que si por ejemplo existen horas definitivas, señaló que esas van obviamente a ser administradas en el proceso de programación académica, es decir, no se debe de tomar o no se puede tomar jurídicamente “práctica quirúrgica 4”, y  que haga talacha de otras cosas, explicó que si es esa materia, tiene que estar en programación académica, sección, programa, horario, alumnos y demás y que se entienda que se pague “práctica quirúrgica 4” y se ofrezca esa materia en realidad. De lo contrario indicó que  el sistema lo detectará, por lo que señaló que habrá que enmendar y reconvertir esa contratación y llevarlo a otro status, por lo que se empezarán a resolver esas cosas. 

Reiteró que el sistema sólo permitirá tomar una vez el código o hacer copias, como fue en el caso del centro universitario del Sur que aplicó 12 veces sobre el sistema, indicó que se resolverá ese problema muy pronto, pero señaló que ese no es un impedimento para que se resuelva la calificación de los proyectos y la formalización del presupuesto.
Explicó que más allá de que los recursos humanos están inexactamente administrados en “x” proporción, que si el flujo de recursos no está debidamente calendarizado todavía y si no se ha resuelto quien emite el cheque y cómo se hace el ejercicio de comprobación de recursos, eso no es formalmente un impedimento para revisar proyectos, dictaminarlos, integrar los presupuestos a nivel de departamento, división, centro y luego red y mientras tanto, los ingenieros seguirán trabajando, y por supuesto en este Consejo de Rectores se verán las recomendaciones procesales, de modelo de gestión y demás que convengan para que cuando se llegue a los 45 días y luego al 15 de marzo en la aprobación propuesta del Consejo General Universitario, probablemente aseguró que se tendrá un sistema mucho mejor que permita hacer gestión electrónica en la Universidad de Guadalajara.  

Por último señaló que los problemas que ahorita parecen irresolubles y son molestos más que graves, se están atacando y se estará en la vía de resolverse en el mismo plazo en que se siguen avanzando en los actos soberanos o casi soberanos, con autonomía relativa de qué aprueban, en qué proporción y para qué actividades.
Antes de pasar al siguiente tema el maestro Carlos Briseño Torres, propuso que una vez concluido el ejercicio presupuestal se lleve a cabo un taller con el personal técnico de cada centro y recuperar experiencias y sirva para iniciar la siguiente fase de  presupuestación.

Al respecto el maestro Ricardo Gutiérrez mencionó que se prevé plantear lo mismo para el presente ejercicio, para lo cual se estaría trabajando oportunamente la construcción de los nuevos proyectos o las actualizaciones de esos proyectos, el programa operativo anual, la estimación de costos, para que a más tardar en los primeros días de diciembre ya quede aprobado el presupuesto de la Universidad de Guadalajara, a reserva de que hubiese ajustes que indicó son siempre menores entre la estimación y la comunicación formal de los fondos de que pudiera disponer la institución e indicó que será mucho más sencillo hacer el ajuste de un porcentaje mínimo de los fondos que por ese sólo porcentaje se detenga la marcha institucional.
El maestro Tonatiuh Bravo señaló que no viene establecido qué pasa con los SDEA’s, porque indicó que anteriormente los SDEA’s tenían una mecánica y aunque ahora ha sido planteado ahí en el décimo del dictamen que decía claramente que son para los recursos que no hayan estado programados, pero indicó que los recurso que sí estuvieron programados y por alguna razón no se ejercieron totalmente, pero que están en curso.
Al respecto el maestro Ricardo Gutiérrez sobre lo anterior, insistió que se resolverá para el siguiente y cuando se vean las reglas del uso, los elementos normativos aplicables al presupuesto 2003, es parte de toda la discusión de cuánto le tocó a quien, para qué efectos, bajo qué reglas se va a ejercer y demás que está en el horizonte de 45 días previsto ahora.  Para el caso de los SDEA’s, indicó que el undécimo no dice los programados, sino los comprometidos, que señaló que es muy diferente. 

Señaló que el acto de comprometer no se infiere de que diga que hay 250 mil pesos para investigación, porque indicó que eso está determinado desde el pre-supuesto y el acto de comprometer significa la realización de actos concretos, jurídicos, de obligaciones de partes porque hay un contrato, porque hay un compromiso, porque hay una actividad formalmente documentada y eso se verá más adelante.  Aclaró que en tanto no se apruebe el nuevo presupuesto, de hoy a entonces se tendrá para resolver ese asunto, y lo que tiene que ver con SDEA’s relativos al 2002 es lo que se está resolviendo ahora.

Programa de Estímulos al Desempeño Docente 2003-2004.
Acto seguido el maestro Ricardo Gutiérrez pasó a la discusión del siguiente punto del orden del día, para lo cual solicitó a la maestra Laura de Ávila, Jefe de la Unidad de Desarrollo del Personal Académico hacer la presentación del tema, e indicó que se envió por correo electrónico una propuesta que sería la continuación del programa de Estímulos al Desempeño Docente, que recordó tiene marcos muy estrictos, muy limitados y cerrados.
Al hacer la exposición del tema la maestra mencionó que se entregaron 3 documentos, que es la propuesta de convocatoria para el Programa de Estímulos2003-2004, que tendrá vigencia a partir del 1º. De abril del 2003, y terminaría el 31 de marzo del 2004, de acuerdo al año fiscal que propone la SEP. Así mismo refirió que se tendrá una propuesta de distribución de salarios, misma que seguirá llevando el criterio histórico de distribución, de conformidad al 30% del universo de elegibles, así como una propuesta del cronograma, que iniciaría el 3 de febrero para que saliera la convocatoria en la gaceta y se concluyera el 2 de junio para pagar en la primera quincena de junio los remanentes de los meses de abril y mayo y se regularizara el 30 de junio.  
Por lo anterior se pone a consideración de los miembros de este Consejo de Rectores para revisara y se estaría dando continuidad de alguna manera al programa.

Informó también que se tuvo una comunicación con la Secretaría de Educación Pública respecto de los montos que se autorizarían, por lo que se informó que sería el irreductible del 2002, más el 4.5 por ciento que fue lo que impactó en los salarios mínimos. 

Acto seguido, el Rector General preguntó si existía algún comentario respecto de esta presentación.

Por su parte, el Vicerrector Ejecutivo solicitó a la Secretaría Técnica de la Rectoría General hacer una lista en la página electrónica del Consejo de Rectores, sin que sea limitativa a que sólo se viertan por ahí los comentarios y que se hiciera un grupo de discusión que ya se conoce, y eventualmente por correo electrónico a través de la lista del Consejo de Rectores para que sirva como espacio y se emitan los comentarios previos para cuando se vuelvan a reunir para eventualmente formalizar la propuesta de programa para este año.

La maestra Laura de Ávila resaltó que existe también interés de que el día 3 de febrero  se pueda estar en condiciones de enviar la convocatoria a la SEP, por lo que solicitó contar con la aprobación por parte del Consejo de Rectores para remitir dicha convocatoria en tiempo.

El doctor César Monzón del CUCEI comentó al respecto de la convocatoria que particularmente en los requisitos, porque refirió que en la convocatoria previa se había puesto un transitorio para los requisitos de la cantidad de horas que habría que cumplir para participar y en esta nueva propuesta se está manteniendo esto de 3 horas, que se había considerado como transitorio en la vez pasada para el 2002- 2003, y en su opinión indicó que sería conveniente mantenerlo actual y tal cual en este año; sin embargo señaló que si no se modifica el reglamento va a haber una contradicción, y especificó que en el reglamento se menciona que es transitorio exclusivamente para el 2002-2003 el aceptar que tres horas de clases los investigadores y era transitorio para el 2002-2003.

La maestra Laura de Ávila señaló al respecto que en la convocatoria ya está incluida en la convocatoria.

Señaló al respecto el doctor César Monzón que ahora viene en la convocatoria que ahora también puede ser en este caso, para este nuevo año 2003-2004.

Por lo anterior, el maestro Ricardo Gutiérrez señaló que obligaría a una actualización del reglamento que dijera que también se autoriza que se mantenga para 2003-2004.
Octavio Monzón señaló que si hay posibilidades de reformas al reglamento pues existe una serie de comentarios más al respecto.

La maestra Laura de Ávila agregó a lo anterior que existe un punto también, haciendo mención a lo que es una fé de erratas, lo que se puso a consideración de la Secretaría General en el cuadrito, donde se tenía el puntaje, así como la asignación de nivel, y refirió que hubo un error de transcripción en el reglamento el cual refirió que hablaba de 571 puntos a 600, lo que ocasionó un problema de apreciación por parte de las comisiones y en la convocatoria se está corrigiendo a 700 y ya se envió a Secretaría General la fé de erratas para que con ello quede asentada como una modificación del propio reglamento, ya que fue un error de transcripción.
El Vicerrector Ejecutivo señaló que es un asunto de tiempos, y existen plazos fatales, por lo que indicó que si se retarda mucho, sucederá que los que están cobrando ahora y que muchos beneficiarios suponen que es salario y que debe de seguir llegando, aunque se sabe que no es así, se puede generar un estado de molestia porque se detiene el flujo de recursos, igualmente señaló que existe un plazo establecido por la SEP.

Aclaró De Ávila que en realidad la propuesta es que el día 3 de febrero estuviera la convocatoria para que salga en junio y el propósito es que se iniciara con el año fiscal y no interrumpir el salario y sólo se paga hasta marzo, por tanto los meses de abril y mayo ya no cobrarían. Señaló que si se retarda más tiempo se prolongarían más meses para que el beneficiario reciba su salario.
Al respecto el licenciado José Trinidad Padilla, Rector General comentó que se tendrá que tratar el tema en la próxima sesión del Consejo de Rectores, que puede ser el próximo lunes al siguiente.
Por lo anterior el Vicerrector Ejecutivo informó que la próxima sesión del Consejo de Rectores está prevista para el lunes 27 de enero y resolver el alcance del programa, justificó que tendrá que ser ese día porque informó que el rector general no se encontrarán porque se encontrará de viaje.
El doctor Juan Manuel Durán propuso que se aprobara en lo general la propuesta y de existir alguna observación se hicieran llegar, porque existe la cuestión de ajustar los tiempos, lo que puede resolver el problema y si no se retrazará lo que generará problemas.

Informó también el maestro Ricardo Gutiérrez que hay una propuesta de Hugo Aréchiga Urtuzuáztegui, director general del Consejo para la Acreditación de la Educación Superior (COPAES), quien tiene interés de reunirse con el Consejo de Rectores, añadió que existen contactos con CUCEI y CUCBA, además de ser un buen amigo de la comunidad universitaria, sobre todo del área de Neurociencias.  Agregó que participará en actividades de la comunidad de ciencias biológicas,  quien lo invitaron a participar en actividades de dicha comunidad, por lo que se está proponiendo una reunión con el Consejo de Rectores el próximo sábado 25 de enero en un desayuno donde se tratarían los elementos generales de política de acreditación de calidad de educación superior, por la persona que coordina este esfuerzo nacional; así como la exposición del doctor Hugo Aréchiga sobre algunas previsiones, recomendaciones, respecto de este tema.
Igualmente informó el maestro Ricardo Gutiérrez que se tiene prevista la visita del doctor Julio Rubio, la cual se había pospuesto el pasado mes de diciembre a última hora y ahora se efectuará el día 30 de enero, por lo que se prevé una agenda de trabajo en su ámbito de competencia sobre el impulso, las expectativas, los elementos más actuales del desarrollo de la política nacional en educación superior. Por lo que propuso que el día 25 se puede tratar el asunto de la convocatoria de reglamento el mismo día 25 de enero y si se está en posibilidad de resolverse, entonces se deja como un asunto resuelto para que se conforme su resolución última en el Consejo General Universitario, y sacarlo en la agenda de los pendientes, o de lo contrario, se efectuará entre el 25 y el 30 que será la visita de Julio Rubio.

El maestro Tonatiuh Bravo preguntó si por parte de la Secretaría de Hacienda o por la SEP existió alguna variante de exigencia en torno al Reglamento o si sigue siendo el mismo.

Informó el Vicerrector Ejecutivo que en el marco general en el que se actúa es el mismo porque no ha habido cambio ni en la Secretaría de Hacienda y en la SEP. Y si se hicieran modificaciones y notorias modificaciones, se tendría que iniciar el proceso de nuevo y se tendría que ir nuevamente a la SEP para comenzar a negociar y que la SEP concilie con la Secretaría de Hacienda y demás.  Aseguró que éste proceso sí se puede hacer, pero aclaró que desde el momento en que se venza el programa vigente y hasta que se logre eventualmente aprobar otro programa pues nadie va a cobrar y habría problemas comunitarios severos.  Reiteró que no hay cambios en términos de referentes por parte de la SH para el presente programa.
El doctor Juan Manuel Durán añadió que en vista de que se trata del mismo marco de referencia y que no es deseable cambiarlo desde su punto de vista porque refirió que las veces que se ha cambiado el programa de estímulos genera mucho problema dentro de la comunidad ya que indicó que no son los mismos parámetros o puntajes y cambian las tablas y demás, por lo que señaló que conviene que dure algunos años el mismo esquema hasta que se considere obsoleto el esquema para las funciones de la Universidad y recordó que el año pasado se aprobó no sin dificultades el reglamento de estímulos y si no existen cambios, no apreciaría el doctor Durán más que la observación del doctor Monzón respecto a lo que tiene que ver con el transitorio, y por lo demás señaló que se debería de facilitar el tránsito y aprobar el reglamento porque es exactamente el mismo esquema del año pasado.
Manifestó que como miembro de la comisión de educación y en las negociaciones con la Secretaría de Hacienda  se apreciaron las complicaciones para poder ajustar el reglamento, por lo que consideró que ya finalmente está el reglamento y lo único es el transitorio que se tendría que modificar, al igual que la fé de erratas.  Por lo demás consideró que se debería facilitar para que no se retrace el programa de estímulos en vista de que es lo mismo que el del año pasado.
Reiteró el Vicerrector Ejecutivo que se desahogaría el  tema el próximo día sábado 25 de enero si se confirma la visita del doctor  Hugo Aréchiga director del COPAES.

Asuntos Varios 

En asuntos varios, el Vicerrector Ejecutivo informó que el maestro Jeffry Fernández, rector del centro universitario de la Costa propuso a través de correo electrónico que se regresara a la lógica de una predeterminación de la agenda de  reuniones del Consejo de Rectores que los lunes eran días convenientes y se tengan por cierto cuándo va a haber reunión y que fuera preferentemente los lunes en horario fijo, a efecto de que se pudieran administrarse mejor las agendas de todos.
El maestro Ricardo Gutiérrez consideró la propuesta como buena e interesante y añadió que no es seguro que el reunirse semanalmente sea lo mejor, porque manifestó que en ocasiones entre una semana y la siguiente, no se logran a desahogar las tareas o se termina por discutir asuntos cotidianos y en ocasiones no se llega a la perspectiva de lo estratégico, para ello comentó que se platicó con el señor Rector General sobre la conveniencia de convocar a una reunión del Consejo de Rectores para volverse a plantear cual es la agenda de los asuntos relevantes para el 2003 e identificar los asuntos fundamentales que puedan preverse como asunto del Consejo de Rectores. Y que sea una previsión de actividades en el plano estratégico e  identificar los asuntos fundamentales de esa agenda que se sabe y que en la medida de los posible se pueda calendarizar actividades con temas estratégicos bien identificados, sin menoscabo de que eventualmente las contingencias y otras circunstancias puedan ir trayendo nuevos elementos a la agenda, pero que se hiciera desde una perspectiva en la que se avizore lo que conviene hacer para todo el 2003 y juntos se integre la agenda básica del Consejo de Rectores y programarlo en un calendario y si eso determina que el Consejo de Rectores se reúna cada dos semanas, pues así será, más las extraordinarias.

El maestro Tonatiuh Bravo al respecto comentó que son razonables los planteamientos del maestro Jeffry Fernández y del maestro Pedro Guerrero, por lo  que sugirió que se dejara predeterminado los días lunes a las 10 ó 10:30 de la mañana las reuniones del Consejo de Rectores, cuando hay agenda que desahogar, preferentemente este día, salvo cuando sea extraordinaria o de urgente desahogo o cuando el Rector General lo estima pertienente. 
Justificó su propuesta el hecho de que los rectores que se regresan fuera se disponga de la tarde para ir a trabajar.

Al respecto el Rector General estuvo de acuerdo por lo que indicó que se establezca formalmente y analizar la agenda estratégica que el Vicerrector propone, añadió que generalmente existía reunión de este Consejo cada 15 días cuando había agenda muy cargada.

Recordó que en ocasiones no hubo posibilidad de desahogar la parte de Asuntos Varios, por lo que iban posponiendo, por lo que indicó que probablemente habrá ocasiones en que se reúnan cada semana o dos veces en la misma.

En otro asunto vario, el Rector General informó que existe la propuesta  del maestro Tonatiuh Bravo para que  se publique un desplegado a nombre de todos los miembros del Consejo de Rectores para agradecer a los poderes ejecutivo y legislativo del Gobierno del Estado por el apoyo obtenido respecto al tema de las pensiones, por haber aprobado las modificaciones a la Ley Orgánica de la Universidad de Guadalajara. Se propone que dicho desplegado aparezca en los principales diarios del Estado, el próximo martes 2º y  miércoles 21 de enero del presente año.
El maestro Ricardo Gutiérrez propuso que de estar listo el comunicado y si los rectores de los centros dan su anuencia verbalmente para incluir sus nombres, se podrá dar la indicación a la Oficina de Comunicación Social que el desplegado salga el día de mañana, de lo contrario programarse para el próximo martes.
Por último el Vicerrector Ejecutivo informó que se entrega en la carpeta de esta sesión el documento  que tiene que ver con códigos de ética y transparencia de acceso a la información que es un documento que ha circulado de manera reciente, desde la página web de la SECODAM que es una aplicación específica de la filosofía del acceso a la información y la transparencia y rendición de cuentas en el uso de los recursos públicos, por lo que se consideró conveniente que los miembros del Consejo de Rectores lo tenga como un elemento de referencia.
Añadió que es una propuesta de código de ética para las Universidades, desde la perspectiva de la SECODAM, junto con la idea de propiciar, en la medida de lo posible que los conjuntos institucionales del sector público empiecen a plantearse con mucha claridad cuales son los marcos de referencia, los compromisos sociales, los elementos de interpretación del juicioso y adecuado uso de los recursos públicos o no.
SE LEVANTA LA SESIÓN

