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Acta de la Sesión  del Consejo de Rectores núm. 192
Jueves  30 de enero del 2003,  15:00 horas Sala de Gobierno y Toma de Decisiones del Centro Universitario de Ciencias Económico Administrativas.
Asistentes: Licenciado José Trinidad Padilla López, Rector General; Mcs. Ricardo Gutiérrez Padilla, Vicerrector Ejecutivo; Mtro. Carlos Jorge Briseño Torres, Secretario General; Arq. Carlos Correa Ceseña, Rector Del Centro Universitario De Arte, Arquitectura Y Diseño; Mtro. Salvador Mena Munguía, Rector del Centro Universitario de Ciencias Biológicas y Agropecuarias; Mtro. Itzcóatl Tonatiuh Bravo Padilla, Rector del Centro Universitario de Ciencias Económicas y Administrativas; Mtro. Héctor Enrique Salgado Rodríguez, Rector del Centro Universitario de Ciencias Exactas e Ingenierías; Dr. Raúl Vargas López, Rector del Centro Universitario de Ciencias de la Salud; Dr. Juan Manuel Durán Juárez; Mtro. Pedro  Javier Guerrero Medina,  Rector del Centro Universitario de la Ciénega; Mtro. Antonio Ponce Rojo Secretario Académico del Centro Universitario de la Costa, en representación del Mtro. Jeffry Fernández Rodríguez; Biól. Jesús Espinosa Arias, Rector del Centro Universitario del Sur;  Dr. Miguel Angel Navarro, Navarro, Coordinador Ejecutivo del Campus Universitario de Los Valles, Dr. Cándido González Pérez, Coordinador Ejecutivo del Campus Universitario Del Norte; Mtra. Ana María García Castañeda, Secretario Técnico de La Rectoría General. 

Invitados: Mtro. Gustavo Cárdenas Cutiño, Coordinador General Administrativo; Mtra. Ruth Padilla Muñóz, Coordinadora General Académica;  Q.F.B. Martha de la Mora Gómez  Jefe de La Unidad de Desarrollo Institucional.

ORDEN DEL DÍA

1. Lista de presentes y verificación del quórum.

2. Lectura y en su caso, aprobación del orden del día.

3. Evaluación de los resultados de la Convocatoria  PIFI 2.0, 

Dr. Julio Rubio Oca, Subsecretario de Educación Superior e Investigación Científica
4. Evaluación de los Proyectos apoyados por el Fondo de Apoyo Extraordinario a las Universidades Públicas Estatales.
Dr. Julio Rubio Oca, Subsecretario de Educación Superior e Investigación Científica
Sesión de preguntas y respuestas.
5. Experiencias en la acreditación de programas académicos y certificación de procesos administrativos en la Universidad de Guadalajara: 
Biol. Jesús Espinosa Arias, Rector del Centro Universitario del Sur
Mtro. Salvador Mena Munguía, Rector del Centro Universitario de Ciencias Biológicas y Agropecuarias

Mtro. Héctor Salgado Rodríguez, Rector del Centro Universitario de Ciencias Exactas e Ingenierías

Mtro. Gustavo Cárdenas Cutiño, Coordinador General Administrativo

7. Asuntos Varios

Inicia la sesión del Consejo de Rectores, preside el Lic. José Trinidad Padilla López, Rector General, quien agradeció la presencia y su tiempo para estar como  invitado de esta sesión, el doctor Julio Rubio Oca, Subsecretario de Educación Superior e Investigación Científica de la Secretaría de Educación Pública. Igualmente agradeció el haber hecho un recorrido en el campus universitario de Los Valles y del Centro Universitario de Ciencias Económico Administrativas, para conocer personalmente algunos de los proyectos que se están impulsando en la Universidad de Guadalajara.

Manifestó el Rector General que en la Institución  se existe el esfuerzo por trabajar en función de lo que es quizás uno de los conceptos centrales de la filosofía de esta Casa de Estudios, que es el compromiso con la calidad educativa en los servicios que se prestan en este organismo. Señaló que este es uno de los principios orientadores en el que se ha tratado de fundamentar el trabajo institucional, y muy particular en el seno del Consejo de Rectores, que por determinación  de la Ley Orgánica funge como órgano de planeación de la Red Universitaria en Jalisco, que es la Universidad de Guadalajara.
Al resaltar los procesos que se efectúan en la Universidad de Guadalajara, Padilla López refirió que  una de las actividades que se ha emprendido con mucho entusiasmo es la revisión del Plan de Desarrollo Institucional que es una revisión que se hace necesaria periódicamente para poder afinar la orientación  del desempeño institucional.  
Mencionó que este es un ejercicio que se inició el año pasado para reflexionar los términos en los que está establecida la Misión de la Institución, así como  la Visión al 2010, que es un año o  un horizonte provisional, en el que se hará un alto para evaluar si se logró construir la Universidad que se planeó  desde 1995, que tuvo sus inicios en 1989 en donde se inició un  proceso de reforma institucional, que la transformó en una red universitaria, a diferencia de la Universidad napoleónica que existía antes.
Explicó el Rector General  que este ejercicio se contó con la colaboración de destacados consultores como el doctor Luis F. Aguilar, quien ha asesorado para poder rehacer algunas de las líneas estratégicas de desarrollo de la Institución.  Agregó que este ejercicio ha propiciado la creación de un instrumento que permita la implementación o acción de las distintas líneas estratégicas, el logro de los objetivos y metas, así como el ejercicio de presupuestación, planeación de las actividades, y la evaluación.  Mencionó el Rector General que este instrumento se ha denominado P3E, que significa Planeación, Programación, Presupuestación y Evaluación.
Señaló que es un “círculo virtuoso”  en el que se está empeñado la Institución para hacerlo una realidad y lograr aterrizar de manera mesurable y que pueda dar resultados visibles el quehacer de la Institución.  Informó  Padilla López que para este año se tiene como propósito avanzar en las cuestiones de aseguramiento de la calidad de los programas y los servicios que presta la institución.  Refirió que se ha puesto en marcha el proyecto de acreditación de los programas académicos, sin embargo señaló que la limitante que a veces se presenta es la no existencia de entidades debidamente acreditadas para certificar algunas licenciaturas.  Añadió que se ha estado avanzando, con la revisión y toma de medidas para mejorar los procesos basados en las evaluaciones diagnósticas que efectúan los CIEES, que indicó es una base que permitirá saber cual de los programas tienen posibilidades reales de ser acreditados en el corto o mediano plazo.
Sobre los posgrados, el Rector General informó al doctor Julio Rubio que se tiene como objetivo la evaluación de todos los estudios de posgrado, así como su registro en el Padrón Nacional de Posgrado.  Señaló que se determinará cuáles de éstos vale la pena apoyarlos, cuáles se pueden mejorar y cuales desecharlos en caso de que no tengan posibilidades de prosperar.

A la par de los programas académicos, el licenciado José Trinidad Padilla se refirió a los procesos administrativos los cuales indicó que se proyecta igualmente una certificación de los mismo.
En resumen expuso el Rector General resaltó que se ha puesto como tarea el generar una nueva cultura en la Universidad de Guadalajara, basada en la planeación, evaluación tanto interna como externa, para buscar asegurar la calidad, así como el tener una buena infraestructura, buenos profesores, programas académicos y también buenos estudiantes. 

Manifestó que se están siguiendo  los mismos objetivos que ha planteado el gobierno federal a través del PIFI y PIFOP, que buscan generar los apoyos y líneas estratégicas que puedan ayudar a las Universidades a mejorar sustancialmente sus programas. 
El Rector General manifestó su punto de vista al señalar que el verdadero triunfo para las Universidades en buena lógica, ocurrirá cuando tengan programas de tan buena calidad, así como reconocido, que no se necesiten más programas de fortalecimiento institución. Refirió que el día que ya no se tengan programas para incluirlos al PIFO o al PIFI, porque no se necesiten de ese tipo de “muletas para andar”, se habrá cumplido uno de los objetivos esenciales de la Institución, que es el tener asegurada la calidad de los programas educativos.

Padilla López comentó que la comunidad universitaria es muy entusiasta de hacer de su Universidad que abra brecha y que llegue a ser considerada como una de las mejores instituciones de educación superior pública del país. 

Luego de esta introducción, el Licenciado José Trinidad Padilla, Rector General cedió la palabra al Doctor Julio Rubio Oca, Subsecretario de Educación Superior e Investigación Científica (SESIC) para que expusiera lo que fue la evaluación de los resultados del  PIFI 2.0,,así como un intercambio de dudas e inquietudes de los rectores de los centros universitarios y el director general del SEMS, quienes componen este Consejo de Rectores. 
El Doctor Julio Rubio Oca, agradeció la oportunidad para celebrar esta reunión de trabajo y particularmente al Rector General de la Universidad, quien indicó que ha mostrado apertura e interés de compartir espacios de trabajo conjunto que es un desafío de gran envergadura que es fortalecer a la Universidad de Guadalajara, que es una institución que señaló se está visualizando  en los últimos años una mejora de gran importancia así como en los indicadores de desempeño institucional.
Rubio Oca recordó que cuando se formuló el Programa Nacional de Educación 2001-2006, fueron muchas las ideas e iniciativas que se aportaron para poder concretar lo que fueron las líneas de política que quedaron plasmadas en el documento correspondiente. Refirió que dichas líneas son las que hoy marcan la orientación de la Secretaría de Educación Pública para cumplir las metas que se han establecido como compromisos por parte de la misma, y en ese marco, señaló que dentro del uno de los objetivos estratégicos del Programa Nacional de Educación, es “Educación de buena calidad”, y particularmente en el caso de educación superior.

Manifestó que se establece como una línea prioritaria de acción, el fortalecimiento de las Instituciones Públicas de Educación Superior por lo que se consideró que una estrategia importante sería el fomentarlas, con la formulación de Programas Integrales de Fortalecimiento Institucional, que explicó, son programas que deben de estar sustentados en un proceso de planeación participativo que permita a la Universidad construir los mecanismos necesarios para coadyuvar al desarrollo y cumplimiento de su Programa de Desarrollo Institucional.
Explicó que la idea de los Programas Integrales de Fortalecimiento Institucional no es que sean esfuerzos paralelos y aislados del programa de Desarrollo Institucional, sino que sean elementos coadyuvantes del cumplimiento y del desarrollo  de los propios programas de desarrollo institucional. Externó su complacencia de encontrar en la Universidad de Guadalajara que este es el caso, porque tiene un Programa de Desarrollo Institucional que han ido enriqueciendo, adecuando, perfilando mejor sus objetivos, sus estrategias y sus metas, y a través de la construcción de ese programa, han ido derivando este programa de fortalecimiento como un medio para lograr los propósitos que se están planteando en el Programa de Desarrollo Institucional.

Reflexionó el también Subsecretario de Educación Superior e Investigación Científica que cuando se pensó que esto podría ser una buena estrategia para impulsar el fortalecimiento de las instituciones públicas, refirió que también se pensó que era claro que esto es un proceso de interacción, y explicó que como todo proceso de planeación es lógico pensar que se tiene que ir perfeccionando y avanzando en las diferentes estrategias y que la planeación no es sólo una vez, sino es un proceso continuo que hay que revisar continuamente y que a través de un círculo que es un proceso de evaluación, planeación, programación y nuevamente evaluación, planeación, programación, y en esa medida, los procesos se van enriqueciendo y perfilando las estrategias y las oportunidades para alcanzar las metas consideradas, son más altas.
Manifestó que esta es una gran oportunidad para retroalimentar con los miembros de este Consejo de Rectores el ejercicio de planeación que realizó la Universidad de Guadalajara, en el marco del Programa Integral de Fortalecimiento en su segunda versión, con vistas evidentemente a la formulación de la tercera versión. Aclaró que no se trata de elaborar un nuevo PIFI, sino fundamentalmente de partir del Programa ya elaborado, y su evaluación e incorporar, enriquecer y corregir lo que haya que hacerlo, según se considere porque la institución ha decido recorrer otro camino o porque la estrategia establecida requiere ser adecuada.  Explicó  que lo que se busca con estos procesos no es partir de cero nuevamente, sino enriquecer lo que se está haciendo para lograr que estos programas sean medios y medios coadyuvantes eficaces del cumplimiento del programa de desarrollo institucional.
Aseguró que el poder reatroalimentar a las instituciones como se vio el programa de fortalecimiento en su segunda versión, se puede dar la oportunidad para avanzar de manera más sólida en la construcción del 3er escenario que permita a la Universidad usar mejor su esfuerzo para cumplir los propósitos de su Programa de Desarrollo Institucional.
Acto seguido expuso una evaluación general de cómo es que en la SESIC se percibe el esfuerzo que se está haciendo en todas las Universidades Públicas en relación con la formulación de estos programas.  Explicó que la primera parte de esta presentación contiene una evaluación promedio, sin particularizar en instituciones, la cual da cuenta de cómo se ve esta labor de proyección en el conjunto de las Universidades y cuáles son los aspectos en los que todavía se tiene que seguir haciendo un esfuerzo mayor para lograr arraigar la planeación como un proceso continuo que permita a la Institución establecer un proceso de mejora continua de la calidad y alcanzar los propósitos a los que se refería anteriormente el Rector General, en términos de lograr ese reconocimiento de la calidad de la oferta educativa de la Institución y sus servicios y posteriormente mantener los niveles de calidad a lo largo del tiempo.
Como un primera antecedente refirió que en el año 2001 se inició un esfuerzo compartido entre el conjunto de Instituciones Públicas y la Secretaría de Educación Pública para lograr la formulación de los programas de fortalecimiento. Agregó que en dicho año 41 instituciones presentaron programas, de las cuales 40 de ellas fueron Universidades Públicas y una Universidad afín que fue la Universidad Pedagógica Nacional, la cual explicó que no se encuentra dentro del conjunto de la nomenclatura tradicional que maneja la Secretaría de Educación Pública, aunque señaló que sí lo es, pero no está dentro de ese contexto, por eso se separó.  Refirió que en ese momento la Universidad Pedagógica Nacional se interesó por participar en el proceso, y mencionó que es curioso que no esté porque es un órgano descentralizado de la Secretaría de Educación Pública y entonces se le ve como parte de la Secretaría de Educación Pública, lo que señaló que  trae muchos problemas operativos, entre ellos que no se le pueden otorgar apoyos directos, y demás.
Añadió que a fines del año 2002, se incrementó el número de instituciones participantes a 72, de ellas 46 fueron universidades públicas quienes presentaron su versión actualizada y se incorporaron también 22 universidades tecnológicas y 4 instituciones afines, en esta última refirió que participó la Universidad del Caribe, la Escuela Nacional de Antropología e Historia, la Escuela Nacional de Biblioteconomía, así como instituciones que no están catalogadas en los mismos conceptos.

El doctor Rubio Oca recordó  que el proceso inició con la publicación de las reglas de operación que obligadamente tiene que ser en el Diario Oficial de la Federación, por acuerdo de la cámara de diputados en el momento de aprobar el presupuesto 2002 y que ha sido un elemento fundamental para transparentar las reglas de operación del programa, así como la población, objeto del mismo, y sus mecanismos para el otorgamiento de los recursos.
Agregó que en el proceso de convocatoria que inició desde el mes de febrero del 2002, se atendieron aquellas instituciones demandantes de asesoría, por lo cual reiteró su interés de colaborar con la Universidad de Guadalajara en el proceso de enriquecimiento para actualizar el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional en su 3ª versión en cualquier etapa del programa.
Sobre la recepción de los documentos mencionó que ésta fue programada en el periodo del 4 al 6 de septiembre, y resaltó que esta fue una de las primeras innovaciones que se hicieron porque refirió que fue un proceso de evaluación muy complejo, particularmente porque se consideró imprescindible mejorar los procesos de recepción de documentos porque en vista del volumen de información que las instituciones consignan, era frecuente que se perdieran documentos o cajas con información, por lo que refirió que se diseñó un mecanismo para que cada una de las instituciones fuera convocada cierto día y hora especifico, y a su vez se le otorgara el tiempo suficiente entre 2 y 3 horas para trabajar con el encargado de la documentación, revisarla y verificar si había o no un faltante.
En cuanto a la evaluación señaló Rubio Oca que ésta fue programada en el periodo del 30 de septiembre al 5 de octubre, que fue un aspecto que se tuvo que modificar porque en general, las dinámicas que se habían desarrollado con anterioridad, para evaluar los proyectos FOMES, que aseguró eran mucho más simples de evaluar que un programa de Fortalecimiento Institucional, los cuales requerían un día y medio, dos días, dos días y medio a lo máximo, y se convocaban entre 30 y 40 académicos de diferentes instituciones de educación superior; sin embargo indicó que ante el volumen previsto, así como el lograr un mayor nivel de análisis y penetración en la conceptualización del PIFI, es como se consideró necesario ampliar el periodo de evaluación, así como el disponer de dos grupos de evaluadores. 
Sobre este punto explicó que se dividió a las instituciones en dos grandes grupos y con base en ello se formaron los equipos de trabajo. Informó que se crearon 27 grupos de evaluadores, cada uno de ellos, conformado por 3 académicos de diferentes instituciones de educación superior, coordinados por 1 persona, quien fungió como coordinador de mesa y su función básica y fundamental fue el coordinar los tiempos de  la evaluación, asimismo, los evaluadores fueron capacitados para poder identificar cuales eran los elementos más importantes en la búsqueda del contenido del PIFI.  Finalmente señaló como resultado de la evaluación se firmaron los convenios el 19 de noviembre, en presencia del señor Presidente.
Notificó que en el proceso del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional en su segunda versión  participaron 102 profesores, 34 comités de dictaminación, conformados por 3 evaluadores cada uno. Resaltó que fue importante tener una primera sesión de trabajo de capacitación con los evaluadores para que pudieran entender cual era el objeto de la evaluación, dónde se tenía que centrar la atención para poder contribuir con las instituciones a este proceso de mejora continua. Señaló que el coordinador de mesa no sólo se capacitó para llevar a cabo las funciones explícitas que se le estaban encomendado, entre ellas el tener cuidado sobre los tiempos para garantizar que cuando el titular de la institución llegara, no estuviera esperando porque tenía alta prioridad el recibir al rector de la institución.  A su vez indicó que el coordinador de mesa leyó toda la información que se envió por parte de la Institución con el objeto de que si existía alguna duda de dónde se encontrara la información, pudiera ir rápidamente a buscarlo y con base en ello agilizar el proceso de evaluación correspondiente, lo que llevó a duplicar el tiempo empleado en la evaluación.
Resaltó como dato interesante el volumen de información que se recibió que fueron 2 toneladas de papel, por lo que recomendó primeramente que se pudiera seleccionar cual es la información que realmente es útil para llevar a cabo el proceso de evaluación porque indicó que cuando hay que penetrar en tantas “cajas”, es muy difícil llevar a cabo un proceso de evaluación que posteriormente se pueda dar certeza de su calidad, principalmente por el tiempo y en ocasiones el transporte de la caja se traspapela con otra, por lo que solicitó que en esta formulación del programa en su tercera versión del PIFI, se pudiera seleccionar la información, la cual le puede servir al grupo evaluador para llevar a cabo bien su función evitando distraerse en la lectura de documentos que no tienen demasiada relevancia o impacto en las funciones que tienen que desempeñar, y con ello, garantizar que la aproximación sea mucho mejor y la evaluación mucho más certera. 

En otro aspecto el doctor Julio Rubio notificó que en el proceso el 98% de los titulares de las Instituciones presentaron su PIFI ante los comités, y se consideró que una hora podría ser un tiempo razonable para que el titular presentara en la 1ª hora el PIFI y en la 2ª media hora que los evaluadores pudieran hacer las preguntas correspondientes. Señaló que este tiempo fue establecido tomando como consideración que en cuanto llegara el titular, todos los evaluadores tendrían que haber ya leído y evaluado el PIFI; resaltó que la idea era que el coordinador asegurara que los 3 evaluadores habían leído el contenido del PIFI, se habían ya puesto de acuerdo en las preguntas que le formularían al titular, aclaró que no eran preguntas que cada quien quisiera hacer, sino que había una sesión anterior en donde se compartían los puntos de vista sobre el contenido del programa, dónde se pensaba que había que hacer algunas preguntas y precisarlas, para con ello garantizar una mejor evaluación.
Mencionó que los PIFI’s se analizaron en los 3 niveles en los cuales estaba considerado, a saber: en el nivel institucional, en el nivel de las DE’s y en el nivel por proyecto. Enfatizó que este es un asunto particularmente importante porque es un proceso de planeación que evidentemente debe de tener una lógica con diferentes metodologías para la planeación,  por lo que es básico garantizar la consistencia interna del programa, además de permear sobre los diferentes niveles institucionales.
Al exponer los diferentes resultados de carácter general el subsecretario de la SESIC resaltó que los porcentajes presentados son calculados de un promedio, por lo que solicitó tomar en cuenta esa lógica, mencionó que el 62% de las instituciones participantes presentaron evidencias de un proceso de planeación participativa, por lo que indicó que en el 40% de las instituciones el proceso de planeación no se ha disparado. Recordó que la lógica de las metodologías que se utilizaron para la formulación de los proyectos FOMES era que se hacía entre un grupo pequeño o bien se hacía en la oficina de planeación, o se contrataba a un grupo para que elaborara dichos proyectos, lo que consideró que eso no tenía mucho impacto en el funcionamiento institucional, por lo que estimó  que la Universidad de Guadalajara, está llevando a cabo un gran  esfuerzo por la planeación participativa, por involucrar a los responsables, del funcionamiento institucional, lo cual indicó, es la mejor forma de garantizar la corresponsabilidad y sobre todo el planteamiento de objetivos comunes, lo que manifestó, será uno de los aspectos en los cuales se pondrá atención especial este año. 

Por lo anterior, indicó que el proceso de formulación del PIFI va a incorporar algunos elementos que aseguren que el proceso de planeación va permeando en la comunidad.
En otro dato, informó que el 40% de las Instituciones participantes presentaron la evaluación y el seguimiento académico de su PIFI, lo que indicó que aún existe un universo del 60% que probablemente no visualizó en ese momento o siguió trabajando bajo las lógicas anteriores, donde se presentaban proyectos FOMES, donde los proyectos s eran o no financiados y ya no había que informar nada académicamente, y sólo se tenía que informar si se habían comprando los equipos y si se había gastado en las cosas que se habían apoyado, y no existía un seguimiento académico, lo que resaltó que al contrario del PIFI es un elemento fundamental para enriquecerlo, evaluarlo y perfeccionarlo.
Mencionó que el 29% de las instituciones presentaron problemas en diferentes partes de su programa, lo cual no se reflejó en el capítulo de autoevaluación; explicó que en el momento en que los evaluadores penetraban en los programas de las DES o de los programas educativos,  se encontraban con una serie de problemas que luego no estaban establecidos con claridad en la autoevaluación institucional, lo que resaltó que es uno de los problemas que aún no se ha logrado resolver bien o ensamblar bien ese ejercicio de planeación que viene de los programas educativos a las DES y de las DES  a la Institución.  Destacó  que se quedan proyectos a mitad, así como prioridades, por lo tanto dijo que la articulación interna del PIFI constituye un gran reto en este año.
El doctor Julio Rubio refirió que el 60% de las Instituciones presentaron un análisis de la evolución de sus indicadores básicos,  por lo que se ha tenido que superar una primera interpretación en alguna institución de que este grupo de indicadores o formato anexo es ahora una nueva moda que hay que llenar, donde hay que poner números para que vaya acompañado del programa, que aclaró que realmente es un ámbito donde se busca iniciar el proceso de planeación, reconociendo la realidad institucional a través de los valores de los indicadores y en esa medida permite identificar qué se debe de hacer para mejorar o preservar los valores de los indicadores en los diferentes ámbitos institucionales.

En otro dato, mencionó que el 41% de las instituciones presentaron proyectos y estrategias que eran congruentes con su Visión al año 2006, y explicó que en algunos casos no fue considerada como el marco orientador y que debe por lo tanto ser el …. 
La Visión no es sólo una declaración de principios, un escenario deseable, sino el marco que debe orientar los esfuerzos institucionales en el proceso de planeación, por lo tanto mencionó que como la visión andaba por un lado y los objetivos por el otro, pues la consistencia entre las estrategias institucionales y el alcanzar ese escenario deseable de Visión no se logró sólo en el 60% de las instituciones.  Con base en todo esto, se llegó a una conclusión, advirtió que todo esto se tome sólo como una primera aproximación, porque aclaró que los porcentajes no son ni exactos, sino solo aproximaciones.  Estimó que el 40 % de las instituciones sí lograron formular  un programa integral  de fortalecimiento institucional, con aquellos conceptos que se podrían caracterizar como de un buen PIFI.
Enseguida mencionó las características que definen a un buen programa de fortalecimiento institucional, que es parte de una de las acepciones de los lineamentos del PIFI y que básicamente son los siguientes aspectos; se formula mediante un proceso de planeación participativa, identifica con precisión la situación que guarda el conjunto de la institución y los retos que enfrenta; en este punto refirió que muy pocas instituciones especificaron cuales son los retos que su comunidad percibe y que la Universidad tiene que enfrentar o está enfrenando actualmente en los próximos años:  Establece los valores de esos indicadores básicos al 2006, tanto desde el ámbito de los programas educativos como un elemento fundamental para impulsar la planeación en el conjunto de la misma.
Establece proyectos y estrategias para lograr la Visión y los valores de los indicadores al año 2006, así como para mejorar y asegurar, como decía el señor Rector General, la calidad de los programas educativos; en este ámbito también va a ser muy importante  porque será una de las cosas en que se precise más y se fortalezca este contenido y el que estos proyectos y estrategias no sólo sean para logra la Visión y los valores de los indicadores, que deben ser derivados del propio programa de Desarrollo Institucional, y éste último no debe tener una Visión y unos valores y el PIFI otros, porque explicó que la idea es que este programa sea un elemento coadyuvante del mismo.  Agregó que los proyectos deben de estar priorizados para poder garantizar que la realización de los mismos le permitan a la Universidad avanzar en el cumplimiento de las metas que se ha propuesto.
Insistió en que los  proyectos deben de tener una cuidadosa priorización interna, porque muy pocas instituciones lograron hacerlo, el que dentro del proyecto se especificara cómo estaban las necesidades priorizadas, porque refirió que esto es muy frecuente  no encontrarlo en los proyectos de infraestructura porque en general lo que se hace es sumar lo que viene de los diferentes lados y entonces se elabora un paquete que es la suma de todas las necesidades, y ésta  suma, señaló, no necesariamente está reflejando las prioridades de los diferentes ámbitos institucionales; ya que indicó que habrá cosas más importantes que otras, y refirió que cuando los académicos son convocados en términos de “¿qué te hace falta?, señaló que  incluyen todo, hasta lo que les va a ser falta dentro de 10 años también”  Por lo que resaltó que ese asunto también vale la pena dedicarle un poco más de esfuerzo para garantizar entonces que la Universidad tenga las mejores condiciones para poder alcanzar los valores de sus indicadores, así como un alto grado de consistencia interna, explicó que no se vean las brechas, las inconsistencias, que reconoció que es un proceso difícil de garantizar, pero a través de un proceso participativo, aún más, porque evidentemente habrá que ir logrando los consensos necesarios.

Al hablar sobre las deficiencias más importantes de los programas hasta ahora  evaluados, el doctor Julio Rubio destacó en primer lugar que las visiones son de carácter muy general, ya que indicó que es frecuente encontrarse declaraciones como: “En 2006 la Universidad X será la Institución líder de la región”, lo que indicó que eso ¿qué quiere decir?, por lo tanto mencionó que si se hiciera una pequeña encuesta de cómo se desagregaría ese concepto, seguramente se encontrarán muchos aspectos coincidentes y algunas discrepancias, que estas últimas son las que no permiten darle claridad a los esfuerzos y al rumbo y de ahí la dispersión de los mismos.
Otra ejemplo que mencionó fue declaración como: “ Será la mejor institución de educación superior del país o de la región” al respecto indicó que esto cómo se va a medir, y qué quiere decir la mejor, ¿cómo se va a medir, en qué va a estar sustentada?, por lo tanto señaló que una primera recomendación que se está haciendo ahora en la formulación del PIFI 0.3  es que las visiones sean más explícitas, con el propósito de que los contenidos de la Visión, las ideas fuerza de la Visión, puedan orientar el proceso de planeación institucional que permea a las dependencias de educación superior y a los propios programas educativos y que las Visiones de las dependencias, sean acordes a la Visión institucional, porque en la medida de que la Visión Institucional es explícita, deja claro sus contenidos y sus ideas “fuerzas” será posible lograr una mayor consistencia con las Visiones de las diferentes dependencias.
Refirió que otra declaración bastante frecuente de encontrar en los proyectos fue: “La Universidad X, será reconocida por la excelencia académica en la formación de los  profesionales”,  que indicó que cuando uno se pregunta ¿cómo voy a medir que lo hago bien, no se lo encuentra uno en el PIFI, y es una declaración de esas, y se entiende qué es y se puede constatar a través de las estrategias, pero después no se encuentran los elementos para asegurar que se vaya a cumplir eso, y esas visiones de carácter muy general, no propician por lo tanto la formulación de estrategias para lograrlo.
Declaró que las Visiones de las DES en general se encontraron inconsistentes con relación a la Visión Institucional, precisamente por la imprecisión de sus contenidos, los autodiagnósticos poco precisos de las fortalezas ya que indicó que se tiende muchísimo a realzar las debilidades y problemas; sin embargo indicó que no se pone igual atención a decir qué está bien en la institución para fortalecerlo y preservarlo, porque señaló que ese es otro aspecto del PIFI, no sólo atender la deficiencias, que refirió que en el caso de la Universidad de Guadalajara se pueden identificar o que ya están identificadas, por lo que destacó que hay que fortalecer lo que ya en la Universidad se está haciendo bien, para así poder garantizar su desarrollo hacia delante.
Otro aspecto que mencionó fue una deficiente integración del proceso de planeación en los tres  nivel de la Institución, porque la Planeación de los programas educativos cuando sube al nivel de las  DES, se quedan cosas ahí y cuando sube de las DES a la Institución, se vuelven a quedar otras cosas, por lo que señaló que esa integración será otro de los aspectos en los cuales se pondrá  más atención.
Julio Oca explicó que otras inconsistencia que se encontraron entre la Visión y los problemas detectados y la forma de atenderlos, ejemplificó que es bastante frecuente que haya identificación de problemas institucionales en el capítulo de autodiagnóstico, porque indicó que en ocasiones un elemento problemático de la institución es que su normativa es obsoleta, señaló que en ocasiones se describe  con mucha precisión  el problema y después ya no se incluye nada que permita identificar cómo es que se va a actualizar o a mejorar la normativa o las estructuras organizativas.  Añadió que es poco frecuente encontrar en los PIFI’s las estructuras organizativas.
Sobre esto último el doctor Julio Rubio manifestó que los problemas de gran envergadura en general no aparecen y lo que se trata es de irlos incorporando para ver en qué medida se pueden analizar y en su caso atender.  

Otra cuestión que resaltó fue el que se encontró con frecuencia la trivialización de los problemas y su forma de atender, lo que señaló que fue de particular relevancia en el caso del posgrado.  Ejemplificó un caso muy general: La tasa de graduación es muy baja en los programas de posgrado, y se pone como solución un programa de tutelaje.  Ante esto indicó que seguramente será un elemento muy importante o indispensable, por lo que señaló que habría que garantizar si es sólo que se tiene que hacer para lograr las tasas de graduación, porque indicó que tal vez existan además problemas estructurales, problemas de normas, de que no se conoce bien a los estudiantes u otros elementos que evidentemente no permitirían sólo con una acción puntual resolver un problema extremadamente complejo.

Ejemplificó igualmente el problema de la deserción, en donde se indica como solución sólo un programa de tutorías, cuando señaló que es un problema muy complejo, multi variado y con una gran cantidad de cruces entre ellos.  

Al continuar con la exposición, el doctor Julio Rubio explicó que desde el punto de vista de los propios proyectos, se encontró que existen inconsistencia entre sus objetivos, sus estrategias y sus metas y a veces el proyecto tiene un objetivo muy claro, y ejemplificó que en ocasiones la Institución llega a la conclusión de que no tiene información de sus egresados, por lo tanto considera que es importante establecer un mecanismo, para el seguimiento de éstos, y el objetivo del proyecto es eso: estudiar a los egresados.  
Especificó que las estrategias se empiezan a desdibujar cuando se van analizando, es decir, que el objetivo está muy claro, pero el cómo llevar a cabo ese estudio es cuando se ven algunas deficiencias.  Añadió entonces que cuando se enuncia la petición, lo que se ha encontrado en este tipo de estudios es que la petición son 500 computadoras y la justificación es que cada profesor tiene que tener una computadora para darle seguimiento a los egresados, por lo que resaltó que esta es una forma artificial de meter una necesidad institucional en un proyecto que no se resuelve así, y agregó que este proyecto y el de tutorías son proyectos muy socorrido para las computadoras. 
Por lo anterior indicó que esas cosas son elementos evidentes que dan pauta para mejorar o perfilar las estrategias.

Otro de los aspectos que destacó fue la insuficiente precisión del impacto de los proyectos en la mejora de la calidad de los programas educativos o, en su caso, en el aseguramiento de la misma, así como en el logro de los valores de los indicadores a 2006 a nivel de PE, DES e Institución, porque refirió que cuando la Institución toma la decisión de hacer proyectos trasversales porque indicó que es muy fácil perder dónde esos proyectos están impactando, en cuál de los valores de los indicadores está impactando el proyecto y por lo tanto, asegurar que en efecto ese proyecto va a lograr los propósitos correspondientes.  Resaltó que en ocasiones se encuentra una muy deficiente priorización institucional, y refirió que se ha detectado que en algunas instituciones prevalece la lógica de poner en primera prioridad el proyecto más costoso, cuando no necesariamente tiene que ser así, porque hay otros que probablemente no cuestan mucho. 
Al mencionar la calendarización o priorización interna de los recursos solicitados indicó que es otro de los aspectos en los cuales se tendrá que trabajar más. 

Acto seguido expuso una lámina que revela  cual fue el número promedio de proyectos presentados en el marco del PIFI por las Instituciones, y señala que en el año 2001 se presentaron en promedio 18 proyectos por las instituciones, en 2002 fueron 24.  En relación con los proyectos, indicó que en el 2001 se presentaron 733 proyectos por parte de las Instituciones, de los cuales se apoyaron 402, y el año pasado se presentaron 1141 y recordó que hubo más instituciones involucradas, y el número de proyectos que se apoyaron fueron 520.
Informó el Subsecretario que del total de los proyectos presentados, 884 fueron para mejorar la calidad de los programas educativos, 391 de los cuales fueron aprobados.  Para asegurar la calidad 257, de los cuales 129 fueron aprobados; aseguró que ciertamente la ruta del aseguramiento está sustentado en los programas que ya han reconocido su calidad a través de la acreditación o por el nivel 1 de los CIEES y es de esperar que este número de proyectos sea menor, resaltó que los recursos también empiezan a bajar del lado de los de mejora y empiezan a subir del lado de aseguramiento. Por lo que indicó que se está dando un espacio de tiempo para lograr que los proyectos de mejora de la calidad puedan tener los impactos que se requieren para ir pasando los programas educativos al segundo cajón: Programas educativos reconocidos por su calidad, y por lo tanto, también ofrecer los apoyos necesarios para asegurar la calidad en su funcionamiento.
Al hablar específicamente de la Universidad de Guadalajara, el doctor Julio Rubio manifestó que se notó en términos generales un avance muy importante en la formulación de su Programa, en relación con su primera versión.  Opinó que el avance no tiene que ser medido en términos de los recursos asignados que señaló ciertamente fueron mayores, sino que tienen que ser medidos en términos de la propia conceptualización del programa.  Explicó que en ocasiones se oye decir:  “Este año nos fue mejor, nos dieron más recursos”, por lo que aclaró que no se debe de ver así, sino en términos de que si la evaluación fue más favorable, lo que indicó que la Universidad está perfilando mejor sus rutas para su desarrollo institucional, y como consecuencia de eso señaló que hay más apoyos. Señaló que ahora se debe de medir a través de otros indicadores porque no se agota simplemente en los proyectos que deben de representar un universo muy pequeño, del conjunto de proyectos que la Universidad está desarrollando para sustentar su progreso.
Refirió también  que en la Universidad de Guadalajara, 24 de sus proyectos fueron para mejorar la calidad, 13 fueron aprobados y de los de aseguramiento 12 a 8, por lo que señaló que fueron más precisos, mejor ubicados los proyectos que tenían como objetivo asegurar la calidad de los programas educativos que habían sido ya reconocidos, que aquellos para la mejora, probablemente porque se trataba de abordar un universo que a través de la transversalidad se perdía en ocasiones cuáles eran los programas educativos sobre los que estaba impactando.
Resaltó en términos generales cuál es la distribución de  los objetivos de los proyectos de la Universidad de Guadalajara, y señaló que se reflejan los esfuerzos institucionales del conjunto, ya que una buena parte de los proyectos están destinados al profesorado, otra parte a los programas de estudio, a la atención de estudiantes, indicó que los enfoques educativos, ha sido un objeto de atención particular por parte de las Instituciones; agregó  sigue siendo un objeto importante el equipamiento correspondiente, el mantenimiento de laboratorios que indicó que era un capítulo muy escaso y casi prohibido de solicitarlo, por lo que señaló que está abierto para lograr entonces asegurar la calidad; los sistemas de informática y comunicaciones, bibliotecas y los procesos de gestión, que en este último señaló que empiezan a emerger como un asunto particularmente importante como medios básicos para lograr asegurar que los programas educativos funcionen bien.
El doctor Julio Rubio expuso  la forma en que la Universidad de Guadalajara presentó sus proyectos, resaltó que es muy diversa, aunque señaló que se visualiza una estrategia institucional en términos de privilegiar las peticiones por DES, explicó que de ahí lo extrapoló y lo confirma que la Universidad tiene una ruta muy claramente definida, que es el fortalecer los centros integralmente porque manifestó que de nada sirve apostarles por pedacitos, ya que se tiene que hacer un esfuerzo de integralidad y de fortalecimiento para lograr que avance, por lo que se indicó que se define  claramente la forma en que la UdeG presentó sus proyectos. 

Añadió que la forma en que los presentaron se puede hacer las comparaciones en relación con el promedio y ciertamente existen algunos elementos con porcentajes por encima del promedio y otros por debajo, lo cual señaló que no quiere decir nada, que no quiere decir que estén mejor o peor sino que son realidades institucionales.

Al pasar a las recomendaciones generales de los comités evaluadores, el Subsecretario mencionó que son recomendaciones para poder ayudar, retroalimentar al ejercicio de planeación de la Universidad de Guadalajara. Señaló  que se tome estrictamente como recomendaciones, porque no son verdades absolutas, sino aclaró que de lo que se trata es de motivar a la Institución para que se autoevalúe y consideren si coinciden o no con esta recomendaciones y si no coinciden, se pueda identificar en dónde están las discrepancias.
Una de las recomendaciones que señaló fue que en la sección denominada CIEES, el texto describe   el proceso de evaluación de sus programas por los CIEES, pero no marca acciones concretas está haciendo la Universidad para mejora  o aseguramiento de la calidad. Explicó que se menciona qué fue lo que ocurrió en el proceso de evaluación con los CIEES; sin embargo no deja en claro cuales son las recomendaciones más relevantes que a juicio de la Universidad emiten los CIEES, porque de las 3 mil que pudieron haber emitido tal vez hubo tres que son las relevantes y qué es lo que la Universidad está haciendo, por lo que indicó que este es un capítulo que habría que enriquecer.
Otra recomendación fue que el informe académico y financiero de los proyectos apoyados en el PIFI 1.0 es excesivamente escueto y general, explicó que son “pinceladas” de lo que está pasando con los proyectos y se cree que no fue suficiente para que la UdeG pudiera tener la oportunidad de autoevaluarse. Agregó que no se aprecia que estos proyectos que están desarrollando verdaderamente están alcanzando los niveles que se esperan, o en dónde se tendría que adecuarlos o priorizarlos mejor.
En cuanto a  la enumeración de los problemas de la institución el doctor Julio Rubio señaló que no se especifican las estrategias institucionales de solución o de atención para cada problema. Añadió que este es un asunto de consistencia, porque se identifica con mucha precisión los problemas pero luego no se identifica la totalidad de las estrategias que pueden ser de utilidad para lograrlo.
Al referirse a otras recomendaciones que señaló el comité doctaminador del PIFI de la UdeG, el doctor Julio Rubio resaltó que está el que existen 4 proyectos referentes a fortalecimiento de bibliotecas que probablemente hubiera sido mejor haber sido integrados a nivel institucional. Porque entonces indicó que tienen diferentes prioridades al interior.
En la tabla de relación problemas-proyectos se enumeran más problemas de los que se describen dentro del texto del PIFI.

No se mencionan cuáles programas están acreditados y cuándo considera la institución que se podrá lograr la acreditación de los demás, lo que señaló que se dificulta la evaluación en término de los proyectos cuyo objetivo es asegurar la calidad, porque al no tener esa información entran dudas si son o no son.
Igualmente resaltó el doctor Julio Rubio que no existe un programa institucional de cómputo, a pesar de que no era un requisito, para que pudiera asegurar que las peticiones de cómputo pudieran en efecto garantizar las diferentes demandas y necesidades de la Institución.
Sobre el Plan Maestro Institucional de Construcciones refirió que fue muy escueto y no proporciona más elementos para poder identificar cómo se relaciona la necesidad de construir nuevos espacios físicos o modernizar o mantener o ampliar con relación a los propósitos de mejorar y asegurar la calidad de los programas educativos.
Al mencionar los principales resultados de la evaluación por proyecto informó que el 75% de los proyectos coadyuvarán a lograr la visión de la UdG al 2006. El 58% de los proyectos muestran consistencia entre sus objetivos particulares y su objetivo general El 58% de sus estrategias coadyuvarán a alcanzar los objetivos de los proyectos El 67% de sus estrategias permitirán alcanzar las metas de los proyectos; aclaró que el porcentaje referido se tome con reserva porque son aproximaciones.
Manifestó Rubio Oca que al revisar la consistencia entre las metas y los objetivos de los proyectos, se encontró que:


         - el 31% presentan total consistencia,

         - el 56% presentan algún grado de consistencia, y

         - el 13% de las metas no son consistentes con los objetivos    marcados

· Por tanto, se considera que: 

        - el 39% de las metas son factibles de lograr en el período de ejecución

        - el 44% de las metas se alcanzarán en forma parcial, y

        - el 17% de las metas muy probablemente no se lograrán con las estrategias establecidas.
Finalmente hizo referencia a los resultados generales entre el PIFI 2001 y 2002  y resaltó que el total de Universidades públicas participantes en el 2001 fue de 41 mientras que en el 2002 fueron de 46. Otro elemento importante fue la forma en que los programas de profesional asociado o técnico superior universitario y licenciatura, se han ido moviendo en la clasificación de los CIEES o acreditándose, y mencionó que cuando se empezó esta acción y se solicitó a los comités de pares que informaran sobre cuántos programas de los que habían evaluado agrupaban en ese nivel de desarrollo apreciable de consolidación, indicó que se dio un dato, más los programas que en ese momento ya estaban acreditados, daban el dato de 579 programas, añadió que el corte a finales del año 2002, son 706, por lo que resaltó que se aprecia claramente una movilidad ascendente hacia los programas educativos que empiezan a ser reconocidos por su calidad; sin embargo  destacó  que el corte al día anterior, el número ha cambiado a 822 lo que reconoció que es muy satisfactorio porque manifestó que si se lograra decirle a la sociedad “las Universidades Públicas te dan certeza de calidad”, y esos son los resultados, se tendrían muchísimas mejores oportunidades para sustentar el reconocimiento social y su mejor desarrollo; por lo tanto, enfatizó  que el esfuerzo de la rendición de cuentas de la calidad es uno de los propósitos más importantes que se tienen.
En cuanto a los programas que están clasificados en el grupo II, por parte de los CIEES o que no están acreditados, resaltó que había 742 y ahora hay 881, y mencionó que esto se debe en parte porque ha habido más programas evaluados que no habían sido, y en parte porque los programas del nivel III han subido al nivel II como resultado de los esfuerzos que se están haciendo en las Instituciones. Destacó  que el número de proyectos es mayor y la cantidad de los recursos asignados en el 2002, ascendió a 1385 millones de pesos que manifestó que es una cantidad superior a la del año pasado.  Añadió que si a esta cantidad se le adicionan los recursos que se asignaron para la construcción de nuevos espacios educativos en el marco del PIFI 1.0, la cantidad del año 2001 se va aproximadamente a los 2 mil millones de pesos y en el caso del 2002 se va a los 2 600 millones de pesos.
El doctor Julio Rubio informó, a pregunta expresa  que para el año 2 003 la cantidad que asignó la cámara de diputados es la misma que se ejerció el año pasado, aunque afirmó que se han hecho algunas adecuaciones.

Otro aspecto importante que mencionó fue que los evaluadores no se evaluaran, porque de lo contrario indicó que no se podrá perfeccionar el mecanismo de evaluación, por lo que mencionó que se hizo una encuesta a todos los evaluadores para que pudieran valorar y sobre todo para identificar qué cosas se tienen que hacer mejor en este proceso de valoración. Acto seguido expuso las gráficas de dicha encuesta, de la cual resaltó que a los evaluadores no se les paga nada, los cuales  refirió que llevan a cabo un gran esfuerzo para ayudar a las instituciones para mejorar sus estrategias y con ello garantizar el cumplimiento de sus objetivos.
Por último el doctor Julio Rubio agradeció la oportunidad de interactuar con los presentes, así mismo externó el interés para colaborar con la UdeG. Señaló que esta presentación sólo da una visión  de carácter muy general, reconoció que no es suficiente, porque es evidentemente que la Universidad de Guadalajara tiene mucho más elementos y capacidad para autoevaluar el su propio programa; manifestó sin embargo que esta es una excelente oportunidad aprovechar la ocasión para reatroalimentarse desde una visión externa.
Luego de la exposición del Subsecretario de Educación Superior e Investigación Científica, el Rector General pasó a la sesión de  preguntas y respuestas por parte de los miembros del Consejo de Rectores.
El doctor Raúl Vargas López, rector del Centro Universitario de Ciencias de la Salud, al hacer uso de la palabra, solicitó poder tener  los datos expuestos, ya que argumentó que sin duda serán elementos que retroalimentarán el esfuerzo que se hará para la próxima convocatoria.  Señaló que la Universidad de Guadalajara tiene una estructura con ciertas particularidades que cuando se opera el proceso de la convocatoria del PIFI, se tienen dificultades de vincular a académicos a programas educativos, lo que indicó que pareciera que la convocatoria general no toma en cuenta algunas asimetrías que tienen en su conjunto las instituciones de educación superior.
Consideró que  como casa de estudios del total de los recursos que fueron dispuestos a concurso se encuentra como en el 8.4%, por lo que estimó que como resultado, si bien es cierto que el incremento de los recursos no refleja que le vaya bien o mejor, sino la vinculación y aseguramiento que tiene que ver con los diferentes programas educativos.  Externó su preocupación de cómo hacer para tener en cuenta las asimetrías en el conjunto de las formas como se organizan las instituciones de educación superior y que pudiera haber más congruencia entre la estructura que se tiene y la convocatoria. Refirió que cuando se impulsa este tipo de convocatorias se tiene en cuenta esas estructuras de programas para luego articular, entre otras cosas, al conjunto de profesores, a veces en el aspecto de dar respuesta a esa convocatoria en las diferentes comunidades, representa toda una dificultad. 
Por su parte, el maestro Tonatiuh Bravo Padilla, rector del centro universitario de Ciencias Económico y Administrativas consideró de mucha utilidad el ofrecimiento del doctor Julio Rubio para apoyar a la institución en la elaboración del PIFI 0.3, ya que consideró que esta exposición más lo que pudiera ser una asesoría directa al momento de efectuarse la convocatoria, ayudaría significativamente a los centros a generar los PIFI’s de mejor manera.  Consideró que la secuencia entre el PIFI 1.0, 2.0 y 3.0 será un elemento de congruencia en los puntos que ya se expusieron.

Al Referirse sobre la asesoría o apoyo que pudiera proporcionar la SESIC, sugirió que se podría matizar porque indicó que es obvio que la Universidad de Guadalajara tiene que presentar su PIFI como una sola institución, sin embargo señaló que tiene áreas temáticas o multitemáticas que tienen ciertas especificidades, lo que hace que en algunas áreas temáticas sea más difícil la acreditación de un programa por sus características o condiciones específicas que en otros casos.

Por lo que preguntó si esta asesoría pudiera iniciar o hacerse a nivel de unidad académica o centro y a nivel de integración matricial de todo el conjunto institucional que tiene que presentar la UdeG para cubrir los dos aspectos o niveles de especificidad que tienen los centros.

Por su parte, el maestro Carlos Briseño Torres, Secretario General de la Universidad, comentó que basado en la experiencia de estos 2 años que se han tenido sobre los PIFI’s y el próximo que se hará, señaló que es evidente que existe una clara línea  estratégica de hacia dónde orientar el fortalecimiento y una parte importante de los recursos institucionales de la Secretaría de Educación Pública para las Instituciones Públicas.  Por lo anterior, preguntó el maestro Briseño Torres que ¿cuál sería en su opinión, el estado general de la Universidad Pública Mexicana en relación a los proyectos?. Y por otro lado inquirió ¿La Universidad Nacional Autónoma de México cómo está actuando en relación a este programa y cuáles son los rangos o parámetros de participación de la UNAM, o sigue teniendo una situación de excepción en relación a otras universidades públicas del país?.
El maestro Héctor Salgado del centro universitario de Ciencias Exactas e Ingenierías al emitir sus comentarios preguntó ¿cuáles son los puntos que más se toman en cuenta para obtener una buena evaluación?. Y reiteró su pregunta: ¿para la SEP, cuál es la prioridad actualmente para calificar un buen PIFI?, además de las ya señaladas, si es buscar la excelencia en lo que está bien o tratar de resolver las asimetrías existentes entre las diferentes instituciones de educación pública del país, porque indicó que al interior de la propia universidad se da el mismo fenómeno, y algunos centros tienen mejor infraestructura que otros o mejores condiciones a la hora de ser evaluados, por lo que indicó que se enfrentan al mismo problema..
El maestro Antonio Ponce, Secretario Académico del centro universitario de La Costa agradeció la presentación expuesta, la cual consideró como muy enriquecedora y preguntó si se piensa ofrecer algún tipo de retroalimentación específica para cada uno de los proyectos presentados porque refirió que en ocasiones a nivel de rumores o  incluso entre instituciones de educación superior se comenta: “no, no pidas esto porque esto no te lo apoyan, o pide tal cosa porque eso sí te lo van a apoyar”,  por lo que reiteró su pregunta.
A las inquietudes anteriores, el doctor Julio Rubio Oca, indicó que en relación a la última pregunta planteada por el maestro Antonio Ponce, respondió que están en la mejor disposición para llevar a cabo la retroalimentación que solicita y comentó que en el marco de los PIFI’s, no existe nada negado, porque señaló que los rumores que existen para aprobar tal o cual cosa son el resultado de la formulación de los proyectos FOMES, y señaló que en el marco del PIFI, si se quiere realmente propiciar un proceso de fortalecimiento integral como coadyuvante de un programa de desarrollo institucional, evidentemente la SESIC tendrá que abrir las oportunidades para lograr ese propósito.  Manifestó que lo importante es que los proyectos y sus contenidos y sus peticiones estén sólidamente sustentados y a veces el proyecto no se aprueba y no porque lo que se esté solicitando no se pueda apoyar, sino porque no se aprecia con claridad para qué se requiere eso para cumplir con los objetivos y las metas del proyecto, y en principio reiteró que no existe ningún tema que sería excluido de los apoyos en el marco del PIFI. Insistió en que es la Universidad la que decide qué tipo de acciones y de recursos se requieren para lograr la obtención de sus propósitos.
Sobre la pregunta de los puntos a considerar para la evaluación indicó que este es uno de los elementos que se está trabajando para que las instituciones tengan más claridad en el transcurso de la formulación de su PIFI en la tercer versión y de cuáles serán los aspectos en los cuales se les va a solicitar a los evaluadores que pongan particular atención.  Añadió que el punto más importante a su juicio es la consistencia interna del PIFI, explicó que no son los proyectos, porque señaló que todavía se encuentran con evaluadores a los cuales aclaró que ya no se les va a invitar, porque en cuanto llega el PIFI hacen a un lado éste y van directamente a los proyectos.  Por lo que argumentó que no se puede evaluar proyectos si éstos no están contextualizados, agregó que el asunto es pasar primero por la evaluación del PIFI para ver si es un programa de fortalecimiento, de carácter integral que tenga esas características y si eso es favorablemente dictaminado, pues entonces se pasa a los proyectos y aclaró que el objetivo no es financiar proyectos sino financiar un programa que tiene medios para su desarrollo, y esos medios son los proyectos.
Por tal motivo señaló que si una institución presenta un buen programa de fortalecimiento institucional y es una institución que traen rezagos acumulados y que evidentemente está en un ámbito o en una brecha considerable, para la SESIC es tan importante esa institución como otra que haya presentado muy bien sus programas integrales de fortalecimiento institucional.  Agregó que por tal motivo,  durante estos 3 años los recursos que están destinados para mejorar la calidad de los programas educativos son en magnitud mucho mayor para el aseguramiento, por eso,  indicó que se está buscando generar oportunidades y oportunidades; sin embargo señaló que el problema que se genera es que estas instituciones que tienen rezagos acumulados considerables no tienen capacidad para hacer esta planeación, y entonces indicó que se ha tenido que diseñar una nueva estrategia de trabajar con estas instituciones, pero ya no ponerlos a concurso y se genera con estas instituciones lo que se llama programas contingentes, que son elementos dentro de este programa integral de fortalecimiento, pero para ver si se pueden romper círculos perversos que existen en las instituciones para encontrar un nicho de oportunidad.
El doctor Julio Rubio señaló que desde el ámbito de la evaluación del PIFI lo más importante es su consistencia interna y que cumpla con los razgos de lo que se piensa es un buen PIFI, y de ahí derivar la evaluación de los medios al respecto.

Al contestar otra de las inquietudes antes mencionadas, el doctor Rubio Oca refirió que cuando se diseñaron las políticas, una de las primera preguntas que se hicieron fue:  “¿cuál es el estado actual del sistema de las Universidades Públicas en el país?”, para tener una idea más precisa de cuáles podrían ser las estrategias que se pusieran en operación para fortalecer al sistema. Para ello relató que se dieron a la tarea de construir una “ radiografía” que fue construida tomando diferentes fuentes de información;  y mencionó que una fuente de información importante fue la contenida en los CIEES, igualmente indicó que se recurrió a CENEVAL y a otras fuentes de información, como la propia SESIC en términos de variables; agregó que con esto permitió tener una aproximación o una “radiografía” preliminar del sistema con la cual se identificó que el sistema, actualmente o a principios del año 2001 estaba constituido por tres grandes grupos de instituciones, un primer grupo de instituciones que son las que tienen a su juicio, los mejores indicadores de desempeño institucional y que si se logran focalizar los esfuerzos, probablemente se pudiera avanzar mucho en su consolidación y que sirvan como ejemplo para el segundo grupo, que indicó que es el mayor, en donde cada institución está haciendo el mejor de sus esfuerzos por avanzar, y tener un referente visible donde se diga: “este grupo tiene niveles muy considerables de desarrollo y consolidación”, lo que será evidentemente un elemento para jalar y poner sobre la mesa las experiencias de éxito.  Consideró a su vez que México requiere poner o dar cuenta de sus experiencias de éxito y a veces sólo se escuchan problemas y problemas, pero también se requieren las experiencias de éxito.
Rubio Oca informó que en un tercer grupo de instituciones, que por fortuna son las menos, en donde por diversas razones no han logrado ni siquiera identificar con claridad sus proyectos, añadió que estas son instituciones que siguen muy politizadas, en donde los cambios de los directores y titulares de la institución son tan frecuentes que no permiten una estabilidad, que no cuentan en ocasiones con el reconocimiento del gobiernos del estado, son instituciones que no han podido lograr su superación.  

Manifestó que en el primer grupo de instituciones, que en total son 12, la Universidad de Guadalajara se encuentra entre ellas, por tal motivo reconoció que para la SESIC es muy importante el esfuerzo que está llevando a cabo la Institución y destacó que si se da la oportunidad de trabajar conjuntamente en la medida de las posibilidades, y reconociendo evidentemente las facultades y competencias, le gustaría hacer esto conjuntamente porque si se piensa que la UdeG y las otras 11 universidades, dieran un salto cualitativamente importante, se podría decir:  “el sistema de educación superior en México tiene 12 instituciones públicas que son de calidad internacional, y pues vamos a voltear sobre ellas y vamos a ver qué pasó ahí para lograr que las otras tengan los elementos y referentes al respecto”.  
Informó que las otras 11 instituciones son la Universidad Autónoma de Baja California, la Universidad de San Luis Potosí, Puebla, Nuevo León, Colima, Aguascalientes, Yucatán, La Veracruzana, Guanajuato y Querétaro, y añadió que son las 12 instituciones que se considera que si se hace un esfuerzo importante van a salir.  Agregó que evidentemente el grupo intermedio es un grupo muy heterogéneo, y donde se tiene cerca de este grupo de 12, instituciones como Chihuahua y Cd. Juárez, quienes también están haciendo un esfuerzo muy importante de superación, así como la UABC Sur que señaló que ha cambiado radicalmente sus estructuras y ha logrado un amplio reconocimiento social y destacó que ahí sólo se tiene que darle un empujón también para subirla.  
En el extremo de los grupos, el doctor Julio Rubio mencionó que en el otro extremo se tienen instituciones como Campeche, que no ha logrado funcionar lo suficiente, pero que está haciendo también un esfuerzo; y en el tercero, pues se encuentran Oaxaca, Chiapas, Guerrero, aunque mencionó que en Guerrero se empiezan a ver síntomas de claridad y la gestión del rector anterior permitió reformar la Ley Orgánica y darle mayor estabilidad a la Institución, mencionó que sí avanzaron y el rector actual está poniendo un esfuerzo considerable para conseguir la mejora de la Institución.
A pregunta expresa, el doctor Julio Rubio informó que la Universidad de Chapingo no se encuentra en estos grupos e informó que una primera aproximación debería estar en el nivel intermedio; sin embargo señaló que es muy arriesgado el juicio.

Destacó que lo importante es que la Universidad de Guadalajara se sienta dentro de el grupo privilegiado, y enfatizó que es “el grupo de los 12” y esto es un elemento muy importante, porque opinó que las comunidades, por sus actividades, por el ámbito en el que se desempeñan no tienen este contexto y saber que se encuentran en el momento donde de concretar las acciones se puede dar el “salto” y decir: “caray, la Universidad de Guadalajara está ocupando uno de los lugares de prestigio de nuestro país, visiblemente y constatablemente”, porque indicó que no es que no lo tenga aún, pero señaló que hace falta poner las pruebas sobre la mesa y reiteró que eso es lo que hace falta en el conjunto de todas, porque se ha generado el paradigma de lo bueno y lo malo; lo bueno lo privado y lo malo lo público y eso no es así.  Ponerlo sobre la mesa y por eso coincidió  con el Rector General que si se logra que la Universidad pueda dar cuenta de esa calidad, ya está abierto el “boquete” y entonces dijo que el reto es asegurar esa calidad.

Finalmente, en relación con la primera pregunta emitida,  el doctor Julio Rubio refirió que la Maestra De la Mora, Jefa de la Unidad de Desarrollo Institucional había hecho ya la misma observación, por lo que propuso al Rector General que se evaluara cómo es que se pudiera hacer mejor el PIFI, y que se discutiera en una reunión posterior, donde se aprovecharía, si el Rector General no tiene inconveniente en presentarle los lineamientos del PIFI 3, que tiene algunas adecuaciones, y ahí hacer una reunión de trabajo que permita identificar cómo se consideraría  que facilitaría  el proceso, ya que señaló que no se trata de ninguna manera generar camisas de fuerza, porque señaló que la planeación no puede tener camisas de fuerza, tiene que estar adecuada a las estructuras y a las mejores estrategias institucionales y la SESIC se daría a la tarea de revisarlas conjuntamente con las autoridades de la UdeG y de buscar los mecanismos para lograr esa metodología.
A pregunta expresa, el doctor Rubio Oca informó que la UNAM no participa de este esquema de programa integral de fortalecimiento institucional, porque la UNAM no forma parte de este Universo de instituciones que puede ser apoyado en el marco de estas políticas de financiamiento porque está muy restringido el ámbito de las Universidades Públicas Estatales. Refirió que ciertamente la UNAM ha estado demandando a la Subsecretaría que la incorporen al esquema del PIFI y declaró que la respuesta ha sido: “con mucho gusto la incorporamos”, pero aclaró que como la UNAM recibe recursos directamente de la cámara de diputados, entonces que esos recursos los meta en la bolsa general, porque indicó que de lo contrario consumiría el 30% de los recursos, además de que no van a quedar satisfechos. 

Añadió que sí  es de su interés  incluir a la UNAM, además de que no se imagina un proceso de estos en la UNAM porque es una institución tan grande y tan compleja que evidentemente se habría que buscar una metodología diferente, pero evidentemente es interesante involucrarla sin mermar las capacidades de apoyo al sistema estatal.
Explicó que lo anterior es un asunto que precisamente la invitación anterior donde estaría presente aquí en el Consejo de Rectores, donde se suspendió su visita de trabajo a finales de diciembre, fue porque fue convocado el doctor Julio Rubio por los diputados, para analizar el tema de cómo se podrían fortalecer las universidades y refirió que ya tenían en mente “meterle” mil millones de pesos a la UNAM, e indicó que su declaración fue que “por cada peso que le pongan a la UNAM, hay que ponerles 3 a las universidades públicas estatales” porque de lo contrario nunca se va a cerrar la brecha de financiamiento. Declaró que hay otros motivo que llevan a esa situación y el asunto es cómo garantizar que esas brechas se cierren para que todas tengan la misma oportunidad para desarrollarse.
El doctor Julio Rubio destacó que otro asunto particularmente importante, es que si las Universidades Públicas empiezan a dar cuenta de su calidad, la presión que ejercerán a las Universidades Federales será enorme, y explicó entonces que la pregunta será:  ¿dónde están entonces las federales, la UNAM, la UAM, el Politécnico en este esfuerzo?, ¿en dónde van a decir ellos que son buenos?, porque indicó que probablemente las Universidades Estatales estén ya dando cuentas claras de sus indicadores y sus manifestaciones de calidad, y entonces esa es también la apuesta de cómo lograr que las públicas estatales ayuden a meterles presión a las federales para involucrarlos en un proceso de esta naturaleza.
Al respecto, el Rector General, licenciado José Trinidad Padilla opinó que son  muy estimulantes la declaraciones anteriores, además de la propuesta de proyectar  una reunión de trabajo posterior,  justamente para atender la disparidad o diferencia que existe entre los formatos tal como se deben de llenar y la estructura de la Universidad de Guadalajara que no se ajusta exactamente a lo que piden en los formatos, ya que señaló que la institución no tiene una organización en forma de escuelas y facultades, sino en forma de Red, en donde indicó que se ha tenido que hacer una reingeniería práctica y asumir como DES, porque refirió que para la organización de la UdeG una DES es todo un centro universitario que agrupa lo que en otras Universidades serían varias escuelas y varias facultades, por lo que indicó que se tiene una disparidad que en ocasiones se entra en problemas prácticos para el llenado de formatos, por lo que señaló que esta sesión de trabajo será muy interesante esta sesión de trabajo, en la que se pueda encontrar el punto de inserción de la institución con el ánimo de optimizar la participación de la UdeG en el ejercicio de los PIFI’s.
Por otro lado, y respecto a la inquietud del maestro Tonatiuh Bravo acerca de la asesoría, recordó que la instancia a través de la cual se concentra toda la información de esta Institución para homologarla y establecer comunicaciones formales y oficiales es la Vicerrectoría, a través de la Unidad de Desarrollo Institucional, además de la Secretaría Técnica de la Rectoría y recordó a todos los miembros del Consejo de Rectores que esa oficina está dispuesta siempre para asesorar y apoyar en la elaboración de los PIFI’s, así mismo indicó que es la oficina que mantiene constantemente comunicación con la Subsecretaría de Educación Superior e Investigación Científica.
Acto seguido el Rector General solicitó la presentación del siguiente punto en el orden del día, correspondiente a Experiencias en la acreditación de programas académicos y certificación de procesos administrativos en la Universidad de Guadalajara, por lo que solicitó al licenciado Jesús Espinosa Arias, rector del Centro Universitario del Sur hacer su correspondiente exposición.
Al exponer sus experiencias en acreditación el licenciado Jesús Espinosa destacó que en este momento se tienen 3 programas acreditados, de los cuales el correspondiente a Enfermería es de nivel Técnico Superior. Refirió que en este año está pendiente la acreditación del programa de Medicina Veterinaria y Zootecnia, el cual se encuentra en proceso, luego de que se tenga la visita de preacreditación, lo cual señaló se espera lograr en este año del 2003.
Sobre los beneficios que estas acreditaciones ha tenido el centro, señaló que ha permitido ordenar y sistematizar la operación y el desarrollo de los programas, además de contar con indicadores de calidad, así como la evaluación y seguimiento de los diferentes programas educativos, añadió que permitió llegar más fácilmente al esquema de Planeación, Programación, Presupuestación y Evaluación (P3E), porque señaló que el trabajar para lograr la acreditación es: planear, programar y presupuestar.  Igualmente indicó que con esto se permite asegurar la calidad para competir por los recursos extraordinarios y sobre todo porque fomenta una cultura de calidad y rendición de cuentas de calidad en toda la comunidad universitaria.
Así mismo señaló que permite participar en los diferentes organismos colegiados o consejos. Refirió que para poder participar en la AMFEM se tiene que estar forzosamente acreditados, de lo contrario no se podría entrar en la Asociación de Escuelas y Facultades de Medicina.  Manifestó que lo que queda como ruta de alcance y aseguramiento es atender las recomendaciones hechas por los comités de evaluación, en el caso de los CIEES  y también dar cumplimiento a las observaciones en los consejos de acreditación que se deben de atender para poder mantenerse y lograr la reacreditación cuando sea el término.  Agregó que la certificación también permite también operar los programas educativos en congruencia con el PIFI, el PROMEP, el Plan de Desarrollo de la Institución y alcanzar y asegurar la calidad de los programas acreditados a través de las diferentes bolsas de apoyo.
El licenciado Espinosa Arias informó  que también se está trabajando en el centro universitario del Sur para crear y consolidar los cuerpos académicos, además de buscar alianzas estratégicas con instituciones nacionales e internacionales para la obtención de fondos y de consorcios, porque indicó que estando acreditados se tiene mucho mayor facilidad para poderse acercarse con diferentes instituciones de mayor calidad.  

Espinosa Arias destacó que actualmente se encuentran en el proceso de entrar a la certificación de algunos de los procesos administrativos en el centro que él dirige, conjuntamente con la Administración General.

En otro ámbito, el licenciado Jesús Espinosa solicitó al doctor Julio Rubio el gestionar la integración de los comités de evaluación (CIEES) en los diferentes programas académicos que aún no se cuentan, como son los Técnicos Superior Universitario, así como propiciar el que se ampliaran los cuerpos de los CIEES para poder recibir las visitas de acreditación, porque refirió que en el caso del centro universitario del Sur no se tiene la visita de los CIEES desde el 2000 porque se encuentran saturados de trabajo. Supuso que en este caso se encuentran varias Universidades.  Así mismo solicitó el que se pudieran crear más Consejos de Acreditación en las áreas que aún no se tienen porque mencionó que como Universidad se encuentran en posición de poder lograr la acreditación  de varios programas, sin embargo señaló que no existen los consejos de acreditación avalados por la COPAES, lo que señaló que ha sido un freno para poder seguir avanzando y ver qué es lo que se tiene que lograr para asegurar la calidad.
Acto Seguido, el maestro Salvador Mena Munguía, rector del centro Universitario de Ciencias Biológicas y Agropecuarias, al efectuar su exposición destacó que en su centro el esquema de acreditación ha sido abordado como un objetivo fundamental del Plan de Desarrollo y la situación actual en el área de Medicina Veterinaria y Zootecnia el programa ya ha sido acreditado por el Consejo Nacional para la Educación de Medicina Veterinaria (CONEVET) en agosto de 2002. Así mismo informó que  la carrera de Ingeniero Agrónomo ha pasado por el proceso de preacreditación por el COMEA en octubre de 2002; añadió que para la carrera de Biología está actualmente en proceso de constitución del comité respectivo; sin embargo señaló que ya se ha hecho la evaluación por parte de los CIEES en febrero de 2000, por lo que las recomendaciones ya han sido solventadas, por lo que señaló que la información que ya existe en los otros dos programas, que en algunas áreas son compartidas con la carrera de biología, por lo que señaló que se solicitará al COPAES el tener la posibilidad de tener una evaluación de seguimiento a este tipo de recomendaciones para poder acceder a la preacreditación a través de algunos organismos ya constituidos que están ligados a la actividad del programa de biología.

Informó que para el programa de biología en el mes de marzo del 2003 pasará por la evaluación de acreditación.  Añadió que como fruto de estos trabajos se tienen varios reglamentos aprobados y en materia de norma permiten ser más eficientes, de los cuales destacan los programas de posgrado y de tutoría además de prácticas integrales.  Sobre los proceso que en estos momentos se están desarrollando en el centro de ciencias biológicas y agropecuarias, los cuales fortalecen la acreditación con el de evaluación curricular por competencias profesiones, así como el de prácticas profesionales, el cual señaló ha sido un trabajo exitoso en términos de que ha servido para vincular a los egresados y abatir los rezagos que había en materia de contratación para las 3 carreras. La tutoría, junto con los cursos en línea han permitido avanzar de esta manera importante. Destacó que es igualmente importante la generación de tecnología. 
Informó que en el año 2001 se obtuvo 9 millones 323 mil pesos de fondos externos, para financiar proyectos de investigación mediante concurso, igualmente destacó que se obtuvieron 23 publicaciones con ICBN, 47 artículos en revistas indexadas 31 artículos en revistas no indexadas. Agregó que actualmente el centro que dirige cuenta con 30 miembros del Sistema Nacional de Investigadores, y el grado académico promedio del centro es del 6.42 que equivale a pasante de maestría. 
Enfatizó que el objetivo importante del Plan de Desarrollo es la obtención la acreditación de los programas educativos de nivel licenciatura de las carreras de Ingeniero Agrónomo, Biología y Médico Veterinario. Refirió Mena Munguía que el Plan de Desarrollo 2003-2010 del Centro Universitario de Ciencias Biológicas y Agropecuarias contempla objetivos pertinentes en las recomendaciones realizadas por los órganos acreditadores y evaluadores, de tal manera que informó que se tienen 31 recomendaciones que están contempladas en el Plan de Desarrollo y se están atendiendo de manea integral, las cuales destacó: Programa de Atención Integral a los Alumnos, Uso de Tecnologías para las Actividades de Aprendizaje, Investigación, Vinculación y Administración; Programa para el Desarrollo Axiológico de la Comunidad Universitaria; Incremento del Acervo Bibliográfico, Videográfico y Hemerográfico; Estimular el aumento del grado académico promedio del personal docente en los departamentos; Programa para el desarrollo curricular; aumento de la eficiencia terminal en los programas educativos; programa para el desarrollo curricular; aumento de la eficiencia terminal en los programas educativos; programa de prácticas profesionales; creación de la licenciatura en biotecnología agropecuaria; promoción en la comunidad universitaria de una cultura de autoaprendizaje y mejora continua; desarrollo de la investigación al interior del centro y especialmente con otras instancias educativas nacionales y extranjeras; entre otras.
Enseguida, el maestro Héctor Salgado Rodríguez, rector del centro universitario de Ciencias Exactas e Ingenierías expuso la situación actual del proceso de acreditación del centro que dirige, y señaló que ante la necesidad de generar programas acreditados se integró una comisión para la acreditación de Ciencias Exactas e Ingenierías (COPACEI) la cual tiene la función de planear, organizar y coordinar las actividades que conduzcan al logro de la acreditación de los programas.
Informó que actualmente se encuentra solicitada la evaluación de las carreras de ingeniería química y la de ingeniero en comunicaciones y electrónica, y refirió que dentro de la evaluación de los CIEES, estas dos carreras quedaron en el nivel II, que son de las carreras que más consolidadas en el centro, y señaló que otras que están menos consolidadas quedaron en el nivel I, por lo que señaló que será una cuestión que se tendrá que actualizar con los propios comités de CIEES.

Comentó el maestro Salgado que la carrera de ingeniero químico lleva 6 semestres consecutivos que obtiene en el CENEVAL el primer lugar nacional, por lo que destacó que es una de las carreras más fuertes. 

Las carreras de Ingeniero Químico e Ingeniero en Comunicaciones y Electrónica se encuentran en la etapa de cumplir con las condiciones para iniciar el proceso de acreditación, lo que implica, recabar la información solicitada y su respectiva comprobación, esto ha generado los siguientes problemas:

No todos los departamentos trabajan al mismo ritmo porque no todos están inmersos en la acreditación y la información solicitada es por carreras y la estructura del centro es departamental. Por lo anterior informó que se propone como solución que todas las carreras del centro universitario que son 12 de licenciatura iniciarán el proceso de acreditación, por ello, se están optimizando esfuerzos y aprovechando experiencias de quienes ya iniciaron el proceso para lograr la acreditación.
El maestro Héctor Salgado refirió que en la carrera de Químico Farmacobiólogo existe un caso especial porque en el COPAES no existe un Comité Evaluador, por lo que se están llevando a cabo los pasos necesarios ante COPAES (Consejo para la Acreditación  de la Educación Superior, A.C.) para la integración de dicho organismo. 
Refirió que la situación actual de dichas carreras es la siguiente: Existe un gran número de Universidades en el país donde se imparte la carrera, cada una con plan de estudios diferente; sin embargo señaló que no existen políticas que contribuyan a homologar los planes de estudio, ni tampoco existen organismos nacionales de certificación de profesionistas del área y no existen normas éticas formales que regulen el ejercicio profesional a nivel nacional.  Ante esta situación y como resultado de una propuesta realizada por el Departamento de Farmacobiología del CUCEI se logra la creación de la Asociación Nacional de Escuelas y Facultades de Farmacia, A.C. la cual tiene un mes de creada y el presidente es el Mtro. Víctor M. Valdez Ramos, quien es el Coordinador de la carrera de Químico Farmacobiólogo de este Centro Universitario y actualmente realiza los trabajos para su reconocimiento por COPAES como organismo acreditador de farmacia en México con sede en Jalisco.
El maestro Héctor Salgado mencionó que además de las acciones ya señaladas, se están proponiendo una serie de actividades que den agilidad al proceso de acreditación como actividades para la integración y comprobación de la información como el subir a base de datos toda la información de profesores como currículum, asignaturas impartidas, carga horaria, asesorías, tutorías, etc.; subir a base de datos todas los programas de asignatura, actualizando su  bibliografía. Así como actividades para mejorar el proceso de enseñanza aprendizaje. A través de campañas para  activar el trabajo colegiado de las academias, diagnóstico de necesidades de formación docente, programa de tutorías, programa de permanencia de alumnos, programa de servicio social, programa de egresados, un programa denominado “aula digna” que es un programa en donde la propia Universidad apoyó con infraestructura para renovar todas las aulas porque mencionó que la mayor parte de ellas tienen más de 50 años de construidas.
Finalmente, al referirse a las necesidades el maestro Salgado indicó que existe la contratación de profesores que se piensa que debe ser prioritariamente para los programas que se encuentren en proceso de acreditación y que estos cuenten con el perfil deseable PROMEP, e indicó que se considera que es algo hacia lo que se tiene que caminar si de verdad se quiere que todo mundo se involucre formalmente en el proceso de acreditación.
Luego de esta presentación, el Rector General solicitó al Coordinador General Administrativo, maestro Gustavo Cárdenas Cutiño hacer la presentación de la certificación de los procesos administrativos que se están efectuando en la Universidad de Guadalajara.
El maestro Gustavo Cárdenas al exponer el tema refirió que la Unidad de Sistemas y Procedimientos, dependiente de la Coordinación General Administrativa se encuentra ya en proceso de certificar, aunque indicó que ya fue certificada en el mes de diciembre pasado y está próxima a recibir la constancia. Informó que la Administración General de la Institución inició con 3 procesos administrativos correspondientes a Recursos Humanos y el Servicio Profesional Universitario; Finanzas y Control Escolar y Seguimiento de Egresados.
Manifestó que la Coordinación General Administrativa, a través de la Unidad de Sistemas y Procedimientos inició acciones correspondientes a la implantación del sistema de gestión de calidad, de acuerdo a la norma adoptada ISO 9000 2000 el 29 de agosto de 2001, 5 meses posteriores a la toma de posesión del Rector General.  Indicó que la certificación del sistema implantado se revisó los días 19 y 20 de diciembre del año pasado y en estos momentos se está en espera de la confirmación por parte del comité técnico de la asociación española de normalización y certificación AENOR- España.
Agregó que con base en las funciones y responsabilidades que la normatividad institucional le confiere a la USyP, que es el diseño de sistemas administrativos de la Red Universitaria, su actualización, la estandarización y adecuación técnico-metodológica, la guía orientadora para llevar a cabo todo esto, el  quehacer universitario son las estrategias señaladas en el Plan Nacional de Desarrollo[1] de la Presidencia de la República; el Plan Nacional de Educación 2001-2006 y el Programa General de Trabajo presentado por el Rector General Lic. José Trinidad Padilla López, que en la Línea Gestión de Calidad  señalaba: …”En congruencia con los nuevos tiempos, impulsaremos el cambio de la cultura organizacional en la dirección de la eficiencia y la eficacia, buscando siempre el uso óptimo de los recursos institucionales.  Por ello, nos fijaremos como meta obtener la certificación en la norma internacional de calidad ISO 9000, para nuestros procesos administrativos…”
Al continuar con su exposición, Cárdenas Cutiño informó  que los trabajos para la implantación de los Sistemas de Gestión de la Calidad en Control Escolar y Finanzas, iniciaron el 23 de abril del 2002, los cuales presentan a la fecha un 40% de avance y tienen programada la certificación de ambos procesos para el mes de diciembre de 2003. 
Refirió el Coordinador General Académico que  en el Primer Informe de Actividades 2001-2002 del Rector General, de nueva cuenta señaló y ratificó que ”el compromiso de la nueva universidad mexicana es acreditar su calidad académica, certificar los procesos administrativos y rendir las mejores cuentas de su desempeño, en concordancia con las expectativas del desarrollo social…”.
Añadió que la implantación del Sistema de Gestión de Calidad en la actividad de Recursos Humanos y Servicio Profesional Universitario dará inicio en el mes de mayo de 2003; señaló que debido a la importancia y trascendencia de la propuesta Rectoral y el énfasis puesto en el Plan Nacional de Educación 2001-2006, iniciaron las acciones de sensibilización hacia una nueva cultura de calidad en la Universidad de Guadalajara.
Finalmente indicó que existen 2 procesos más que se encuentran en espera de su autorización por parte del Vicerrector Ejecutivo para iniciar lo que es infraestructura y servicios que tiene que ver con Obras y Proyectos y todos los servicios que se prestan, así como lo que corresponde a Vinculación.
Al término de las presentaciones, el Rector General reconoció que debido a la estricta agenda de trabajo del día de hoy, las exposiciones fueron muy generales, porque haría falta explicitar el tipo de acciones, las medidas concretas a tomar, el cómo se evaluarían los avances; sin embargo señaló que el deseo era hacer una presentación del proceso en que se encuentran las acreditaciones de los programas y certificación de procesos.  Finalmente informó que una de las metas para este año es hacer una evaluación a fondo de los posgrados, ya que indicó que existen demasiados posgrados y no todos ellos tienen estándares de calidad, por lo cual se iniciará una introspección al respecto.

Por último el doctor Julio Rubio Oca expresó su satisfacción porque se aprecia en la Universidad de Guadalajara un interés legítimo por mejorar, ya que destacó que desde el lenguaje de la comunidad universitaria, así mismo refirió que se nota en el grupo de rectores presente, un proyecto académico compartido, añadió que se aprecia un gran interés y una voluntad institucional por que la UdeG alcance indicadores de desempeño institucional cada vez mejores y por lo tanto pueda garantizar la calidad de su oferta educativa.  Felicitó a todos los presente y aseguró que de estar presente el Secretario de Educación Pública doctor Reyes Taméz Guerra  estaría muy satisfecho de lo que aquí se ha presentado.
Destacó que éste sea un espacio de primera oportunidad para seguir profundizando en las múltiples acciones que la universidad desarrollan, particularmente porque señaló que en la medida en que se entienda mejor lo que hace la Universidad, cómo lo está haciendo y qué estrategias está desarrollando, se deberá pensar en cómo ser más útil en términos de las políticas que se están impulsando, de los recursos que se tienen disponibles y con ello contribuir con los esfuerzos.
Reiteró su disposición de efectuar una reunión de trabajo para poder analizar conjuntamente el desarrollo y consolidación de los cuerpos académicos de la institución y no dejar esto sólo a la convocatoria  del PROMEP, a ver “cómo llega”, cómo los apoyamos, sino que propuso que se pudiera hacer un análisis de DES por DES, centro o unidad por unidad, para que con base en esta información y la identificación de la realidad, la SESIC, pueda entonces evaluar  cómo  ayudar de manera mucho más efectiva a esta Casa de Estudios, dentro del ámbito dijo, evidentemente de las muy notorias restricciones, pero añadió que evidentemente si se logra identificar con precisión esto, podrán lucir mucho más los recursos, así que me pondré en acuerdo con el Rector General para la reunión de trabajo en donde consideró que se tendrá que desahogar una rica agenda de análisis.
Agradeció una vez más la oportunidad porque refirió que siempre que se visita a la Universidad de Guadalajara se aprenden cosas que permiten además de seguir pensando en los lineamientos del PIFI 03, Manifestó que existían algunas dudas de lo que se podría hacer, pero ahora salió convencido que hay que hacer algunos cambios para poder garantizar que las instituciones avancen más rápido.
Antes de dar por concluida la sesión, el Secretario General, maestro Carlos Briseño Torres manifestó al Subsecretario Julio Rubio que la Universidad de Guadalajara prácticamente ha concluido el proceso para la reforma al régimen de pensiones en la Institución e informó que se llevó a cabo la  reforma a la Ley Orgánica por parte del Congreso del Estado y que se está a punto de firmar los contratos colectivos con los Sindicatos, así como la firmar d el convenio con el IMSS, a su vez, se encuentra en espera de la convocatoria de la SESIC para el concurso por los fondos federales en ese ámbito, para este año. Aseguró Briseño Torres que en la próxima visita que haga a esta institución se pueda mostrar este proceso.  Consideró que la reforma al régimen pensionario en la Universidad de Guadalajara es una de las más profundas que se han hecho en las instituciones de educación superior en el país, y auguró que ojalá se tenga una correspondencia en la aportación federal al esfuerzo que se está haciendo.
Finalmente el Rector General licenciado José Trinidad Padilla reiteró su agradeció al doctor Julio Rubio Oca por su tiempo, su disposición y el mensaje de  aliento que le da a esta comunidad universitaria, a los rectores y a los miembros de la administración general, aseguró que no será la última ocasión en ser anfitriones de su distinguida visita y externó su deseo que en ella se cuente con mayor tiempo para desarrollar una reunión de trabajo con un ambiente más relajado.  
SE LEVANTA LA SESIÓN.
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