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      UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

COORDINACIÓN GENERAL ACADÉMICA

UNIDAD DE INNOVACIÓN CURRICULAR

Reporte de las recomendaciones emitidas por los Comités Interinstitucionales para la Evaluación de la Educación Superior (CIEES) a los programas académicos de la Universidad
Presentación

Los Comités Interinstitucionales para la Evaluación de la Educación Superior (CIEES), iniciaron el proceso de evaluación de los programas académicos de la Universidad de Guadalajara en el año de 1996 y se ha continuado con el proceso de evaluación hasta cubrir la totalidad de los mismos; a lo largo de este periodo se han recibido las recomendaciones emitidas por los CIEES las cuales para facilitar su lectura e interpretación se organizaron en 13 categorías. 

La importancia de la evaluación es primordial no sólo para el enriquecimiento de los programas académicos, sino como un preámbulo para el proceso de acreditación, toda vez que los CIEES asumen la facultad de recomendar la temporalidad que se requiere para que determinado programa pueda entrar en un proceso de reconocimiento académico por parte del Consejo para la Acreditación de la Educación Superior, A. C. (COPAES), organismo que emite las criterios de calidad para la acreditación de los programas académicos de las Instituciones de Educación Superior del país.

Los procesos de evaluación y acreditación, permiten reconocer, el nivel de cumplimiento de los objetivos institucionales, la actualización permanente de los programas académicos para la creación o supresión de los mismos, así como también  promover que los estudiantes se formen en un ambiente académico de calidad para que sus habilidades y competencias se ubiquen a la altura de las promovidas por las instituciones más prestigiadas a nivel internacional.
Los tiempos actuales de globalización y modernización marcan la pauta para acercar y compatibilizar ciertos procesos y ámbitos de calidad que permitan mantener un nivel de competencia que se ha de conservar en los egresados, a lo largo de la vida.

Prueba de lo anterior, son las políticas federales que establecen un discurso de evaluación y acreditación con el objeto de regular la calidad educativa y, coadyuvar en la toma de decisiones para estimar los apoyos financieros que se han de otorgar a las instituciones de educación superior  del país. 
Para nuestra institución es importante la evaluación y la acreditación realizada por organismos externos, en tanto que permite una visión alterna  de los procesos académicos, la calidad de los mismos y el análisis objetivo de las condiciones en que se desarrolla la formación de los recursos humanos de nuestra institución.

El avance que se tiene en la implantación del sistema de créditos, el currículum semiflexible y el desarrollo de una red universitaria promotora de una relación educativa centrada en el aprendizaje, ha de observarse en la evaluación como criterio de calidad y eficiencia del nuevo modelo, situación a la que contribuye, el trabajo realizado por los CIEES.

Por otra parte,  la relación existente entre los planes de desarrollo de cada Centro Universitario y el avance curricular,  son un factor importante para la calificación del personal académico, lo que aunado al PROMEP, permitirá que en un mediano plazo la   reorientación de la oferta educativa se vea apoyada en una planta académica de alta calidad y ello se refleje en la formación profesional y de posgrado que nuestra universidad tiene.
Cabe mencionar que con este tipo de evaluación la Universidad de Guadalajara ha de cubrir  entre otros los propósitos siguientes:

· Contar con una opinión calificada y externa sobre las actividades académicas y administrativas, para posteriormente realizar los ajustes pertinentes con base a las recomendaciones y de conformidad con la normatividad.

· Cumplimentar lo establecido por la Rectoría General, de evaluar y certificar el desempeño de la administración, así como evaluar y acreditar los programas académicos en sus funciones de docencia, investigación, extensión y vinculación.
El procedimiento utilizado para la sistematización y análisis de las recomendaciones fue el siguiente:

· Con el propósito de estandarizar las categorías establecidas por cada comité estas se reagruparon en 13 nuevas categorías. Posteriormente se procedió a concentrar en cuadros de datos las recomendaciones  emitidas por cada uno de los comités a los programas académicos.

· Las recomendaciones se reagruparon en las siguientes categorías: 1 Normatividad; 2 Personal Académico; 3 Proceso Enseñanza – Aprendizaje; 4 Recursos;   5 Administración Académica; 6 Investigación; 7 Extensión y Difusión; 8 Currículum; 9 Financiamiento; 10 Evaluación; 11 Plan de Desarrollo; 12 Eficiencia Terminal; 13 Seguimiento de Egresados, Alumnos; las cuales se buscó que guardaran vinculación con la guía general para los procesos de acreditación de COPAES.
En las páginas subsecuentes se presenta el estado actual que guardan los programas académicos de los Centros Universitarios en la Universidad de Guadalajara.

Primero, se cuenta con una serie de cuadros por Centro Universitario que nos indica el estado que guarda cada una de los programas académicos frente a los CIEES, así como un cuadro que concentra los totales como institución.

Segundo, se presenta un gráfico con el total de programas evaluados por los CIEES, por mes y por año.

Tercero, por cada Centro Universitario  se presentan dos cuadros de concentración de datos uno para los programas de licenciatura y otro para los de posgrado, y los correspondientes gráficos de barras con los resultados de las recomendaciones emitidas a cada programa académico. 
Cuarto, se presenta un análisis por Centro Universitario de las evaluaciones realizadas a sus programas académicos. 
La información recabada permite dar cuenta del comportamiento de la evaluación y de las constantes en las recomendaciones, lo cual posibilita identificar las líneas  en las cuales deben intervenir los responsables de los programas para poner en marcha medidas que permitan mejorar la calidad de los mismos.

Así mismo y de manera colateral el procedimiento para sistematizar y analizar esta información nos permitió dar cuenta de las deficiencias y fallos metodológicos en los que incurrieron los comités en los ejercicios de evaluación.

Con el propósito de coadyuvar a lo mencionado en el párrafo anterior se integra un apartado donde se hace una serie de observaciones a las estrategias técnicas y metodológicas  que siguieron los CIEES en las evaluaciones realizadas a programas académicos, así mismo  se integra una propuesta de reestructuración para la categorización de los indicadores de evaluación. 
EVALUACIÓN  CIEES 2002

	CENTRO UNIVERSITARIO DE ARTE ARQUITECTURA Y DISEÑO

	PROGRAMA
	
	SITUACIÓN DEL PROGRAMA ACADEMICO ANTE CIEES 2002
	CLASIFICACIÓN DE ACREDITACIÓN POR CIEES 2002

	No.
	Nivel
	Nombre
	
	Integra.

Exped.
	Por Evaluar
	Evaluado
	1 desarrollo

consolidado 
	2 desarrollo

intermedio
	3 desarrollo

deficiente
	Sin 

Acreditar

	1
	Lic.
	Artes Audiovisuales
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	2
	Lic.
	Artes Escénicas orientación: Teatro, Danza Folclórica, Danza Contemporánea
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	3
	Lic.
	Artes Visuales orientación: Dibujo y Estampa, Pintura, Escultura, Fotografía
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	4
	Lic.
	Música orientación: Canto, Concertista Solista, Composición, Dirección Coral, Pedagogía Musical
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	5
	Lic.
	Diseño Industrial
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	6
	Mtria.
	Desarrollo de Productos especialidad en: Área Especifica de Productos.
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	7
	Lic.
	Diseño para la Comunicación Gráfica
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	8
	Mtria.
	Ciencias de la Arquitectura orientación: Urbanismo y Desarrollo, Teoría y Crítica de la Arquitectura, Conservación del Patrimonio Edificado,  Historia de la Arquitectura Mexicana, Arte y Comunicación, Administración de Procesos, Edificación Arquitectónica.
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	9
	Lic.
	Diseño de Interiores y Ambientación
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	10
	Lic.
	Arquitecto


	
	
	
	X
	X
	
	
	

	11
	Mtria
	Artes
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	12
	Prof.m
	Música
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	13
	Prof.m
	Artes Visuales: Pintura, Escultura, Fotografía, Dibujo Publicitario
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	14
	Prof.m
	Artes Escénicas: Actuación, Danza
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	
	
	92.85% Prog. Eva.                                                Total
	
	1
	
	13
	7
	6
	
	1


CGA-innovacion, 
27/01/2003

	CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS BIOLÓGICO AGROPECUARIAS

	PROGRAMA
	
	SITUACIÓN DEL PROGRAMA ACADEMICO ANTE CIEES 2002
	CLASIFICACIÓN DE ACREDITACIÓN POR CIEES 2002

	No.
	Nivel
	Nombre
	
	Integra.

Exped.
	Por Evaluar
	Evaluado
	1 desarrollo

consolidado 
	2desarrollo

intermedio
	3 desarrollo

deficiente
	Sin 

Acreditar

	1
	Doc.
	Ciencias Biológicas orientación: Sistemática Vegetal, Ecología
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	2
	Mtria.
	Educación Ambiental
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	3
	Mtria.
	Ciencias de la Salud Ambiental
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	4
	Mtria.
	Ciencias Biológicas orientación:  Sistemática Vegetal, Ecología
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	5
	Lic.
	Biología
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	6
	Doc.
	Ciencias Pecuarias
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	7
	Doc.
	Ciencias Agrícolas y Forestales
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	8
	Mtria.
	Ciencias Agrícolas y Forestales
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	9
	Mtria.
	Ciencias Pecuarias
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	10
	Mtria.
	Ciencias Nutrición Animal
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	11
	Doc.
	Ciencias Nutrición Animal
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	12
	Lic.
	Médico Veterinario y Zootecnista
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	13
	Lic.
	Agrónomo: Fitotecnista, Forestal, Zootecnista, Administrador de Empresas Agropecuarias.
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	14
	Mtria
	Ciencias del Comportamiento orientación: Neurociencias, Análisis de la Conducta.
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	15
	Doc.
	Ciencias del Comportamiento orientación: Neurociencias, Análisis de la Conducta.
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	
	
	100% Prog. Eva.                                                      Total
	
	
	
	15
	2
	5
	
	8


CGA-innovacion, 
27/01/2003

	CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS

	PROGRAMA
	
	SITUACIÓN DEL PROGRAMA ACADEMICO ANTE CIEES 2002
	CLASIFICACIÓN DE ACREDITACIÓN POR CIEES 2002

	No.
	Nivel
	Nombre
	
	Integra.

Exped.
	Por Evaluar
	Evaluado
	1 desarrollo

consolidado 
	2 desarrollo

intermedio
	3 desarrollo

deficiente
	Sin 

Acreditar

	1
	Esp.
	Análisis de Impuestos
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	2
	Mtria.
	Administración
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	3
	Mtria.
	Impuestos
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	4
	Mtria.
	Finanzas
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	5
	Esp.
	Finanzas Bursátiles
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	6
	Doc.

Mtria
	Negocios y Estudios Económicos
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	7
	Lic.
	Administración
	
	
	
	X
	X
	
	
	X

	8
	Lic.
	Contaduría Pública
	
	
	
	X
	X
	
	
	X

	9
	Lic.
	Economía
	
	
	
	X
	X
	
	
	X

	10
	Lic.
	Mercadotecnia
	
	
	
	X
	X
	
	
	X

	11
	Lic.
	Negocio Internacional
	
	
	
	X
	X
	
	
	X

	12
	Lic.
	Recursos Humanos
	
	
	
	X
	
	X
	
	X

	13
	Lic.
	Sistemas de Información
	
	
	
	X
	X
	
	
	X

	14
	Lic.
	Turismo
	
	
	
	X
	X
	
	
	X

	15
	Lic.
	Administración Financiera y Sistemas
	
	
	
	X
	
	X
	
	X

	16
	Mtria
	Comercio y Mercados Internacionales
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	17
	Mtria.
	Planeación de la Educación Superior
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	
	
	52.94% Prog. Eva.                                                                       Total
	
	8
	
	9
	7
	2
	
	17


CGA-innovacion,  
        1/27/2003

	CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS EXACTAS E INGENIERIAS

	PROGRAMA
	
	SITUACIÓN DEL PROGRAMA ACADEMICO ANTE CIEES 2002
	CLASIFICACIÓN DE ACREDITACIÓN POR CIEES 2002

	No.
	Nivel
	Nombre
	
	Integra.

Exped.
	Por Evaluar
	Evaluado
	1 desarrollo

consolidado 
	2 desarrollo

intermedio
	3 desarrollo

deficiente
	Sin 

Acreditar

	1
	Lic.
	Ingeniero Civil
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	2
	Lic.
	Ingeniero en Computación
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	3
	Lic.
	Ingeniero en Comunicaciones y Electrónica
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	4
	Lic.
	Ingeniero Industrial
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	5
	Lic.
	Ingeniero Mecánico Electricista
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	6
	Lic.
	Ingeniero Químico
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	7
	Lic.
	Ingeniero Topógrafo
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	8
	Mtria.
	Ciencias de los Alimentos: Microbiología y Toxicología
	
	
	X
	
	
	X
	
	

	9
	Mtria.
	Farmacia
	
	
	X
	
	
	
	
	X

	10
	Mtria.
	Ciencias en la Enseñanza de las Matemáticas
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	11
	Mtria
	Matemáticas Aplicadas
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	12
	Mtria.
	Ciencias en Química
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	13
	Mtria.
	Sistemas de Información
	
	
	X
	
	
	
	
	X

	14
	Mtria.
	Ingeniería de Proyectos
	
	
	X
	
	
	
	
	X

	15
	Mtria.
	Ingeniería Electrónica
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	16
	Mtria.
	Ingeniería Eléctrica
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	17
	Mtria.
	Análisis de Sistemas Industriales
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	18
	Mtria.
	Control de la Contaminación
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	19
	Mtria.
	Química Clínica
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	20
	Doc.
	Ciencias en Física
	
	
	
	X
	
	
	X
	

	21
	Lic.
	Física
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	22
	Lic.
	Matemáticas
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	23
	Lic.
	Químico
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	24
	Mtria.
	Ciencias. De la Tierra
	
	
	X
	
	
	
	
	X

	25
	Mtria. 
	Ciencias en Física
	
	
	
	X
	
	
	X
	

	26
	Doc.
	Ciencias. De la Tierra
	
	
	X
	
	
	
	X
	

	27
	Lic.
	Informática
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	28
	Lic.
	Químico Farmacobiólogo
	
	
	
	X
	
	
	X
	

	29
	Mtria.
	Ingeniería Civil
	
	
	X
	
	
	
	
	X

	
	
	62.06% Prog. Eva.                                                                       Total
	
	4
	7
	18
	1
	11
	4
	13


CGA-innovacion,  
27/01/2003
	CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS DE LA SALUD

	PROGRAMA
	
	SITUACIÓN DEL PROGRAMA ACADEMICO ANTE CIEES 2002
	CLASIFICACIÓN DE ACREDITACIÓN  POR CIEES 2002

	No.
	Nivel
	Nombre
	
	Integra.

Exped.
	Por Evaluar
	Evaluado
	1 desarrollo

consolidado 
	2 desarrollo

intermedio
	3 desarrollo

deficiente
	Sin 

Acreditar

	1
	Mtria/


	Ciencias de la Salud Pública: Gerontología Social, Salud en el Trabajo, Salud Pública, Ciencias Sociomédicas.
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	2
	Mtria.
	Psicología Clínica
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	3
	Mtria.
	Nutrición Humana
	
	
	X
	
	
	
	
	X

	4
	Mtria.
	Neurociencias para la Salud
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	5
	Mtria.
	Ciencias de la Salud Ambiental 
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	6
	Lic.
	Psicología
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	7
	Mtria.
	Administración de Instituciones de Salud
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	8
	Doc.
	Epidemiología
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	9
	Doc.
	Psicología de la Salud
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	10
	Mtria
	Psicología Educativa
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	11
	Mtria.
	Psicología de la Salud
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	12
	Lic.
	Enfermería
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	13
	Lic.
	Médico Cirujano y Partero
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	14
	Lic.
	Nutrición
	
	
	
	X
	
	
	X
	

	15
	Mtria.
	Farmacología
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	16
	Mtria.
	Gerencia de Servicios de Salud
	
	
	
	X
	
	
	X
	

	17
	Doc.
	Farmacología
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	18
	Doc.
	Neurociencias para la Salud
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	19
	Lic.
	Cirujano Dentista
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	20
	Lic.
	Cultura Física y del Deporte
	
	
	
	X
	
	
	X
	

	21
	Mtria.
	Ciencias Médicas: Cirugía, Medicina  del Deporte, Pediatría y Medicina Interna
	
	
	
	X
	
	
	X
	

	22
	Esp.
	Ortodoncia
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	23
	Esp.
	Especialidades Médicas: Medicina Interna, Pediatría, Ginecología y Obstetricia, Cirugía General
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	24
	Esp.
	Cirugía Maxilofacial
	
	
	
	X
	
	
	X
	

	25
	Esp.
	Endodoncia y Peridoncia
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	26
	Esp.
	Odontopediatría
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	27
	Doc.
	Ciencias de la Salud Pública: Gerontología Social, Salud en el Trabajo, Salud Pública, Ciencias Sociomédicas.
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	
	
	77.77% Prog. Eva.                                                                       Total
	
	5
	1
	21
	
	12
	5
	10


CGA-innovacion,    
1/27/2003
	CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

	PROGRAMA
	
	SITUACIÓN DEL PROGRAMA ACADEMICO ANTE CIEES 2002
	CLASIFICACIÓN DE ACREDITACIÓN POR CIEES 2002

	No.
	Nivel
	Nombre
	
	Integra.

Exped.
	Por Evaluar
	Evaluado
	1 desarrollo

consolidado 
	2 desarrollo

intermedio
	3 desarrollo

deficiente
	Sin 

Acreditar

	1
	Lic.
	Didáctica del Francés como Lengua Extranjera
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	2
	Lic.
	Docencia del Ingles como Lengua Extranjera
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	3
	Lic.
	Filosofía
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	4
	Lic.
	Historia
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	5
	Lic.
	Letras Hispánicas
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	6
	Esp.
	Educador de la Calle
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	7
	Doc.
	Educación Superior
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	8
	Mtria.
	Derecho orientación: Derecho Civil y Financiero, Negociación Colectiva y Seguridad Social, Derecho Agrario, Administración de Justicia y Seguridad Pública.
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	9
	Mtria.
	Arquitectura y Diseño Urbano
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	10
	Mtria.
	Enseñanza de la Lengua y la Literatura
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	11
	Mtria.
	Filosofía
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	12
	Mtria.
	Lengua y Literatura Mexicana
	
	
	X
	
	
	
	
	X

	13
	Mtria.
	Literatura del Siglo XX
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	14
	Mtria. 
	Trabajo Social
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	15
	Mtria.
	Comunicación
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	16
	Mtria.
	Desarrollo Social
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	17
	Mtria.
	Historia de México
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	18
	Doc..
	Letras
	
	
	X
	
	
	
	
	X

	19
	Lic.
	Derecho o Abogado
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	20
	Lic.
	Estudios Internacionales
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	21
	Lic.
	Estudios Políticos y de Gobierno
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	22
	Lic.
	Geografía orientación: Ordenamiento Territorial y Ordenamiento Ambiental
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	23
	Lic.
	Sociología
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	24
	Lic.
	Trabajo Social
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	25
	Mtria.
	Ciencias Políticas
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	26
	Mtria.
	Educación Superior
	
	
	X
	
	
	
	
	X

	27
	Mtria.
	E. del Ingles como Lengua Extranjera
	
	
	X
	
	
	
	
	X

	28
	Esp.
	E. del Alemán como Lengua Extranjera
	
	
	X
	
	
	
	
	X

	29
	Mtria.
	Desarrollo Local y Territorio
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	30
	Mtria.
	Investigación en Cs. de la Educación
	
	
	X
	
	
	
	
	X

	31
	Lic.
	Trabajo Social nivelación
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	32
	Lic.
	Derecho semiescolarizado
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	
	
	75.00%Prog. Eva.                                                                       Total
	
	2
	6
	24
	10
	8
	
	14


CGA-innovacion,

       27/01/2003

	CENTRO UNIVERSITARIO DE LOS ALTOS

	PROGRAMA
	
	SITUACIÓN DEL PROGRAMA ACADEMICO ANTE CIEES 2002
	CLASIFICACIÓN DE ACREDITACIÓN POR CIEES 2002

	No.
	Nivel
	Nombre
	
	Integra.

Exped.
	Por Evaluar
	Evaluado
	1 desarrollo

consolidado 
	2 desarrollo

intermedio
	3 desarrollo

deficiente
	Sin 

Acreditar

	1
	Lic.
	Ingeniero Agroindustrial
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	2
	Lic.
	Ingeniero en Computación
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	3
	Lic.
	Sistemas Pecuarios
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	4
	Lic.
	Ingeniero Industrial
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	5
	Lic.
	Ingeniero mecánico Electricista
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	6
	Lic.
	Ingeniero en Comunicación y Electrónica
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	7
	Mtria.
	Relaciones Internacionales y Derecho Comparado
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	8
	Mtria.
	Impuestos
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	9
	Mtria.
	Ciencias en Nutrición Animal
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	10
	Mtria.
	Administración
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	11
	Lic.
	Derecho o Abogado
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	12
	Lic.
	Administración
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	13
	Lic.
	Contaduría Pública
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	14
	Lic.
	Informática
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	
	
	85.71% proa. Eva.                                                                       Total
	
	2
	
	12
	
	6
	
	8


CGA-innovacion,  
27/01/2003

	CENTRO UNIVERSITARIO DE LA CIENEGA

	PROGRAMA
	
	SITUACIÓN DEL PROGRAMA ACADEMICO ANTE CIEES 2002
	CLASIFICACIÓN DE ACREDITACIÓN POR CIEES 2002

	No.
	Nivel
	Nombre
	
	Integra.

Exped.
	Por Evaluar
	Evaluado
	1 desarrollo

consolidado 
	2 desarrollo

intermedio
	3 desarrollo

deficiente
	Sin 

Acreditar

	1
	Lic.
	Ingeniero en Computación
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	2
	Lic.
	Ingeniero Industrial
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	3
	Lic.
	Ingeniero en Obras y Servicios
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	4
	Lic.
	Ingeniero Químico
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	5
	Mtria.
	Administración
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	6
	Mtria.
	Derecho orientación: Derecho Civil y Financiero y en Administración y Seguridad Pública
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	7
	Mtria.
	Educación Superior
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	8
	Mtria. 
	Ingeniería de Proyectos
	
	
	X
	
	
	
	
	X

	9
	Lic. 
	Derecho o Abogado
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	10
	Lic.
	Administración
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	11
	Lic.
	Contaduría Pública
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	12
	Lic.
	Informática
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	13
	Lic.
	Químico Farmacobiólogo
	
	
	
	X
	
	
	X
	

	
	
	92.30% Prog. Eva.                                                                       Total
	
	
	1
	12
	1
	5
	1
	6


CGA-innovacion,    
27/01/2003

	CENTRO UNIVERSITARIO DE LA COSTA

	PROGRAMA
	
	SITUACIÓN DEL PROGRAMA ACADEMICO ANTE CIEES 2002
	CLASIFICACIÓN DE ACREDITACIÓN POR CIEES 2002

	No.
	Nivel
	Nombre
	
	Integra.

Exped.
	Por Evaluar
	Evaluado
	1 desarrollo

consolidado 
	2 desarrollo

intermedio
	3 desarrollo

deficiente
	Sin 

Acreditar

	1
	Lic.
	Derecho o Abogado
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	2
	Lic.
	Administración
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	3
	Lic.
	Contaduría Pública
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	4
	Lic.
	Turismo
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	5
	Lic.
	Psicología
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	6
	Lic. 
	Telemática
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	7
	Mtria.
	Terapia Familiar
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	8
	Lic.
	Arquitectura
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	9
	Lic.
	Ingeniería Civil
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	10
	Lic.
	Ingeniería Comunicaciones Multimedia
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	11
	Lic.
	Educación
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	12
	Lic.
	Diseño para la Comunicación Gráfica
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	13
	Mtria.
	Derecho
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	14
	Mtria.
	Administración
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	15
	Mtria.
	Impuestos
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	16
	Mtria.
	Geofísica
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	17
	Mtria.
	Desarrollo Sustentable y Turismo
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	18
	Matria.
	Tecnologías para el Aprendizaje
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	19
	Doc.
	Ciencias para el Desarrollo Sustentable  y Turismo
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	
	
	36.84% Prog. Eva.                                                                        Total
	
	12
	
	7
	
	5
	
	14


CGA-innovacion,    
27/01/2003

	CENTRO UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR

	PROGRAMA
	
	SITUACIÓN DEL PROGRAMA ACADEMICO ANTE CIEES 2002
	CLASIFICACIÓN DE ACREDITACIÓN POR CIEES 2002

	No.
	Nivel
	Nombre
	
	Integra.

Exped.
	Por Evaluar
	Evaluado
	1 desarrollo

consolidado 
	2 desarrollo

intermedio
	3 desarrollo

deficiente
	Sin 

Acreditar

	1
	Lic.
	Ingeniería en Recursos Naturales y Agropecuarios
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	2
	Lic.
	Ingeniería en Obras y Servicios
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	3
	Lic.
	Derecho o Abogado
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	4
	Lic.
	Administración
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	5
	Lic.
	Contaduría Pública
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	6
	Lic.
	Turismo
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	
	
	100% Proa. Eva.                                                                           Total
	
	
	
	6
	1
	2
	
	3


CGA-innovacion,     
27/01/2003

	CENTRO UNIVERSITARIO DEL SUR

	PROGRAMA
	
	SITUACIÓN DEL PROGRAMA ACADEMICO ANTE CIEES 2002
	CLASIFICACIÓN DE ACREDITACIÓN POR CIEES 2002

	No.
	Nivel
	Nombre
	
	Integra.

Exped.
	Por Evaluar
	Evaluado
	1 desarrollo

consolidado 
	2 desarrollo

intermedio
	3 desarrollo

deficiente
	Sin 

Acreditar

	1
	Lic.
	Médico Veterinario y Zootecnista
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	2
	Mtria.
	Ciencias de los Alimentos orientación: Microbiología de los alimentos
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	3
	Mtria.
	Administración
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	4
	Lic.
	Enfermería
	
	
	X
	
	
	
	
	X

	5
	Lic.
	Psicología
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	6
	Lic.
	Derecho o Abogado
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	7
	Lic.
	Médico Cirujano y Partero
	
	
	
	X
	
	
	X
	

	8
	Lic.
	Nutrición
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	
	
	75.00% proa. Eva.                                                                         Total
	
	1
	1
	6
	1
	2
	1
	5


CGA-innovacion,    
1/27/2003

                                                                                                       CUADRO GENERAL*
	ESTADO ACTUAL POR CENTRO UNIVERSITARIO 

DE LA EVALUACIÓN - ACREDITACIÓN ANTE CIEES 

	Institución


	Centro

Universitario
	Centro 

Universitario 
	SITUACIÓN DEL PROGRAMA ACADEMICO ANTE CIEES 2002
	CLASIFICACIÓN  DE ACREDITACIÓN 

 POR CIEES 

2002
	

	Total    Pg              %

Pg.        Ev.          Inst.

C.U      C.U.       Pg.Ev.         
	
	Total     Total        % C.U

Pg.          Pg.

Ev.          Ac.          Pg. Ac.
	Integrando

Expediente
	Por

Evaluar
	Evaluado
	1 desarrollo

consolidado 
	2 desarrollo

intermedio
	3 desarrollo

deficiente
	Sin 

Acreditar
	Total programas 

acreditados

	14         13           6.70
	CUAAD
	  13         13               6.70
	1
	
	13
	7
	6
	
	1
	13

	15         15           7.73
	CUCBA
	  15           7               3.60
	
	
	15
	2
	5
	
	8
	7

	17           9           4.63
	CUCEA
	    9           9               4.62
	8
	
	9
	7
	2
	
	8
	9

	29         18           9.27
	CUCEI
	  18         16               8.24
	4
	7
	18
	1
	11
	4
	13
	16

	27         21         10.82
	CUCS
	  21         17               8.76
	5
	1
	21
	
	12
	5
	10
	17

	32         24         12.37
	CUCSH
	  24         18               9.27
	2
	6
	24
	10
	8
	
	14
	18

	14         12           6.18
	CUALTOS
	  12           6               3.09
	2
	
	12
	
	6
	
	8
	6

	13         12           6.18
	CUCIENEGA
	  12           7               3.60
	
	1
	12
	1
	5
	1
	6
	7

	19           7           3.60
	CUCOSTA
	    7           5               2.57
	12 
	
	7
	
	5
	
	14
	5

	6             6           3.09
	CUCOSTASUR
	    6           3               1.54
	
	
	6
	1
	2
	
	3
	3

	8             6           3.09
	CUSUR
	    6           6               3.09
	1
	1
	6
	1
	3
	2
	2
	6

	194      143       74.45%
	Total
	  143        107         55.15%
	44
	16
	143
	30
	65
	12
	87
	107

	
	
	                         Total %
	12.15%
	9.39%
	74.45%
	15.46%
	33.50%
	6.18%
	44.84%
	55.15%


Fuentes:

Coordinación de Estadística e Informática CIEES

UIC – Evaluación CIEES

ANÁLISIS DE LAS EVALUACIONES
CENTROS UNIVERSITARIOS METROPOLITANOS
Centro Universitario de Arte Arquitectura y Diseño

Se evaluaron once programas de licenciatura. Las recomendaciones incidieron más en la categoría de currículum y, en segundo lugar, administración académica. Recursos se ubica en tercer lugar de frecuencia para todos los programas. Asimismo, para cada programa,  se observó que un fuerte número de categorías (entre siete y once) no recibieron recomendaciones o solamente una (ver gráficos).
Se evidencia repetición de recomendaciones para la Licenciatura en Artes Visuales y Profesional Medio en Artes Visuales. La misma situación para Licenciado en Artes Escénicas y Profesional Medio en Artes Escénicas. Es decir, los programas citados fueron evaluados al mismo tiempo empleando la misma economía de esfuerzos (ver gráficos).
Esta dinámica estuvo presente también en las carreras de Programa Básico Musical, Profesional Medio en Música y Licenciado en Música. Programas cuyas recomendaciones se distribuyen en redacción y proporción en las mismas categorías sin ofrecer matices de diferenciación acordes a sus necesidades y planteamientos particulares (ver cuadro1a).
En algunos casos la constancia de las recomendaciones es justificable dado que se comparten recursos materiales, financiamiento, se parte del mismo PID o la planta docente; pero en otros, como es el currículum, cada programa académico presenta necesidades específicas y no es posible que se registren las mismas recomendaciones a diferentes programas (ver cuadro 1a).
En cuanto a los posgrados, se evaluaron ocho sobresaliendo las recomendaciones orientadas a currículum en primer lugar, administración académica y personal académico en segundo o tercer lugar. Con respecto al número de categorías que recibieron una recomendación o ninguna, se encontraron entre 6 y ocho en promedio (ver gráficos).
Al igual que en las licenciaturas, también se observa repetición de recomendaciones para diferentes programas académicos, aunque en menor medida. En este nivel se aprecia la realización de un trabajo más específico e independiente  (ver cuadro 1b).
Centro Universitario de Ciencias Biológicas y Agropecuarias
En este Centro se evaluaron solamente tres programas de licenciatura que manifestaron tres categorías con mayor cantidad de recomendaciones, a saber, currículum, seguimiento de egresados y administración académica. Igualmente se observan con un número considerable de recomendaciones, recursos, extensión y difusión. Las categorías con una o ninguna recomendación fluctúan entre tres y ocho (ver gráficos). 

Las licenciaturas de Ingeniero Agrónomo y Médico Veterinario Zootecnista, en buena proporción fueron evaluadas en forma conjunta por lo cual las recomendaciones emitidas son casi las mismas, salvo que para la segunda carrera hay algunas recomendaciones particulares. Con respecto a la licenciatura en Biología, es evidente que se evaluó de manera independiente (ver cuadro 2a).
Los 16 posgrados evaluados superaron con mucho a los programas de licenciatura dado que la oferta del Centro en este nivel educativo es bastante numerosa. Las categorías con más recomendaciones fueron administración académica, seguimiento de egresados, personal académico y currículum. Entre tres y ocho categorías se registraron una o ninguna recomendación (ver gráficos). 

Se registró una gran cantidad de programas evaluados dentro del mismo ejercicio, emitiéndose las mismas recomendaciones indistintamente. Tal es el caso de los siguientes seis programas: Maestría en Manejo de Áreas de Temporal; Maestría en Ciencias Pecuarias (Institucional); Especialidad en Ciencias de Reproducción Animal; Maestría en Ciencias de Reproducción Animal; Maestría en Nutrición Animal; Doctorado en Nutrición Animal. Además, la Maestría en Ciencias Agrícolas y Forestales y el Doctorado con el mismo nombre, se encuentran en la misma situación. Asimismo la Maestría y el Doctorado en Ciencias Pecuarias (interinstitucional), programas suprimidos actualmente. Y la Maestría y el Doctorado en Ciencias Biológicas.

La Maestría en Educación Ambiental; la Maestría en Ciencias de la Salud Ambiental; la Maestría y el Doctorado en Ciencias del Comportamiento, tuvieron bastantes recomendaciones idénticas, y, aun cuando no son muchas,  se evidencian algunas recomendaciones particulares para determinados programas (ver cuadro 2b).
Centro Universitario en Ciencias Económico Administrativas
En este Centro se evaluaron nueve programas de licenciatura. Las categorías con mayor número de recomendaciones son administración académica, recursos y seguimiento de egresados. También se registra cierta frecuencia en las categorías personal académico y currículum. En el orden de las que tuvieron una o ninguna recomendación, se identifican entre cuatro y seis (ver gráficos).
Se observa una profusa repetición de recomendaciones para distintos programas académicos en las diversas categorías. Particularmente las licenciaturas en Administración, Administración Financiera y de Sistemas, y Licenciado Contador Público. Esto nos indica que dichas licenciaturas fueron evaluadas de manera conjunta. Tal fenómeno se aprecia claramente en las categorías de currículum, investigación y financiamiento. Igualmente, las licenciaturas en Negocios Internacionales y en Mercadotecnia fueron evaluadas siguiendo la línea antes señalada (ver cuadro 3a).
Los programas de posgrado no han sido evaluados por el comité encargado debido a que el CUCEA aún no entrega la documentación concerniente a este nivel educativo.

Centro Universitario de Ciencias Exactas e Ingenierías
Se evaluaron diez programas académicos de licenciatura. Las tres categorías que recibieron mayor número de recomendaciones son: recursos, personal académico, administración académica. En menor medida pero también muy presentes están currículum, seguimiento de egresados y plan de desarrollo. En general, los programas presentaron un promedio de entre cinco y siete categorías con una sola recomendación o ninguna (ver gráficos).
Las carreras de Ingeniería en Comunicaciones y Electrónica, Ingeniero Topógrafo, Ingeniero en Computación, Ingeniero Químico, Ingeniero Civil e Ingeniero Industrial, comparten en mayor o menor medida las recomendaciones emitidas respectivamente. Se evidencia que esta estrategia metodológica fue acordada a priori por los comités en su trabajo de análisis y evaluación de los programas (ver cuadro 4a).
Los posgrados evaluados fueron cinco, y las categorías con más recomendaciones son personal académico, seguimiento de egresados y currículum. Aunque también se aprecia recursos, investigación y plan de desarrollo.  En todos los programas se observa un promedio de entre seis y nueve categorías con una sola o ninguna recomendación. (ver gráficos)

En los programas de maestría, aun cuando se registra una tendencia a repetir recomendaciones para diferentes programas, la frecuencia con que se realiza es menor (ver cuadro 4b).
Centro Universitario de Ciencias de la Salud

Se evaluaron seis licenciaturas, el mayor número de recomendaciones recayó en currículum, administración académica y recursos. También se registra un importante número de recomendaciones en normatividad y personal académico. En promedio, hubo entre cinco y nueve categorías con una recomendación o ninguna (ver gráficos).
Se repiten algunas recomendaciones en las diferentes categorías para diversos programas. Tal es el caso de currículum, administración académica, extensión y difusión. En el caso de la categoría número seis, investigación, en todos los programas académicos se encuentra la recomendación “Promover la investigación”. Y en la licenciatura de Médico Cirujano Dentista, las recomendaciones número 7 y 30 se redactan idénticamente en el documento (ver cuadro 5a).
Con respecto al posgrado, se evaluaron ocho programas y las categorías que registraron un mayor número de recomendaciones fueron currículum, administración académica y recursos,  asimismo hubo entre nueve y once categorías con una o ninguna recomendación (ver gráficos).
El comité evaluó simultáneamente a varios programas des especializaciones como Medicina Interna, Cirugía General, Ginecología y Obstetricia, Pediatría.  Por otra parte, las recomendaciones efectuadas para los doctorados en Farmacología y en Neurociencias se repiten en la mayor parte de las categorías donde se adscribieron. En el caso de las maestrías, las recomendaciones se elaboraron de manera más particular, sin embargo, algunas también se repiten de un programa académico a otro (ver cuadro 5b).
Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades
Se evaluaron doce programas académicos de licenciatura y las categorías que recibieron mayor número de recomendaciones fueron administración académica, currículum, recursos.  En un segundo orden de frecuencia, se clasificaron personal académico y seguimiento de egresados. El número de categorías que registraron una o ninguna recomendaciones oscila entre seis y once (ver gráficos).
Al igual que en los anteriores Centros Universitarios, algunas recomendaciones se repiten en diferentes programas. Por otra parte, las licenciaturas en Filosofía e Historia recibieron pocas recomendaciones. Mientras que las licenciaturas en Docencia del Inglés y la de Didáctica del Francés, fueron evaluadas idénticamente como si fueran un solo programa (ver cuadro 6a).
Fueron siete los programas de posgrado evaluados. Las categorías que muestran un mayor número de recomendaciones son currículum, recursos, administración académica y seguimiento de egresados. Se registraron entre nueve y doce categorías con una o ninguna recomendación (ver gráficos).
El 62.5% de los programas evaluados tuvieron pocas recomendaciones que oscilan en un rango entre seis y nueve. Este comportamiento puede indicar que los programas de posgrado funcionan adecuadamente, o que prevaleció una falta de rigor metodológico en el trabajo realizado por el comité responsable. En contraste, la Maestría en Derecho fue sujeta a 36 recomendaciones mismas que se distribuyen en casi todas las categorías definidas con excepción de dos. Con respecto a los contenidos y redacción de las recomendaciones, algunas se repiten pero en poca proporción (ver cuadro 6b y gráficos).
CENTROS UNIVERSITARIOS REGIONALES
Centro Universitario de los Altos
Se evaluaron nueve programas de licenciatura con mayor número de recomendaciones en las categorías de recursos, administración académica, seguimiento de egresados. También currículum y personal académico presentaron cierto número de recomendaciones en diversos programas. Se identificaron entre cinco y nueve categorías con una o ninguna recomendación. (ver gráficos)
La misma constante se encontró en este Centro Universitario. Las licenciaturas en Contaduría Pública, en Administración y en Informática, se evaluaron conjuntamente presentando las mismas recomendaciones para todas las categorías. Igualmente se aprecia mucha similitud en la evaluación de los programas de Ingeniería en Comunicaciones y Electrónica, Ingeniería Industrial e Ingeniería Mecánica-Electricista, aunque en el caso de estos programas, algunos recibieron más recomendaciones. (ver cuadro 7a)
A nivel de posgrado, se evaluaron tres programas. En este nivel educativo hubo un énfasis de recomendaciones en las categorías de recursos, administración académica y currículum. Entre cinco y nueve categorías tuvieron una o ninguna recomendación. (ver gráficos)
Se encontró que la maestría en Ciencias de la Nutrición Animal fue evaluada junto con el programa de Ingeniería en Sistemas Pecuarios. También las Maestrías en Administración y en Impuestos fueron evaluadas de la misma manera. (ver cuadro 7b)

Centro Universitario de la Ciénega
Se evaluaron nueve programas de licenciatura y las categorías que tuvieron más recomendaciones son recursos, currículum y administración académica. Seguimiento de egresados también tuvo un considerable número de  recomendaciones siguiendo un orden de frecuencia. Entre siete y nueve categorías tuvieron una o ninguna recomendación. (ver gráficos)
Las licenciaturas en Contaduría Pública y en Administración se evaluaron en el mismo ejercicio por lo cual recibieron las mismas recomendaciones tanto en contenido como en cantidad. Por otra parte, la licenciatura en Informática comparte algunas recomendaciones con los dos programas anteriores. En general, algunas recomendaciones se repiten en las distintas categorías en todos los programas. (ver cuadro 8a)
En materia de posgrados, se evaluaron dos programas y las categorías con mayor número de recomendaciones son administración académica, currículum y recursos. En este nivel fueron ocho y diez el número de categorías con una sola recomendación o con ninguna. (ver gráficos)
En el caso de las maestrías, se evidencia que la formulación de las recomendaciones se hizo de manera independiente ajustándose más a las necesidades de cada programa.
Centro Universitario de la Costa
Este Centro Universitario oferta siete programas, de los cuales seis son de licenciatura, no obstante, solamente se disponen las recomendaciones de tres. Las categorías con mayor número de recomendaciones fueron administración académica, currículum y personal académico. El número de categorías con una o ninguna recomendación se registra entre seis y ocho. (ver gráficos)

Las licenciaturas en Contaduría Pública y en Administración de Empresas se evaluaron conjuntamente y las evaluaciones son las mismas observándose diferencia de una recomendación suplementaria para la licenciatura en Administración de Empresas. (ver cuadro 9 a)

Se oferta un programa de posgrado, la Maestría en Terapia Familiar, sin embargo, dado que el Centro no ha entregado la documentación correspondiente para realizar la evaluación, no se han recibido las recomendaciones al programa por parte del comité responsable.

Centro Universitario de la Costa Sur
Se evaluaron seis programas de posgrado. Las categorías que registraron mayor número de recomendaciones en orden de frecuencia son recursos, currículum, administración académica y seguimiento de egresados. Categorías con una o ninguna recomendación, oscilan entre cinco y nueve. (ver gráficos)
De las licenciaturas evaluadas se encontró que Administración, Contaduría Pública y Turismo se evaluaron simultáneamente y, por lo tanto, presentan las mismas recomendaciones como es el caso generalizado en todos los Centros Universitarios. Para todos los programas, se observa cierta repetición de recomendaciones en las diversas categorías. (ver cuadro 10)
Este Centro Universitario no oferta programas de posgrado.

Centro Universitario del Sur
Se evaluaron cuatro programas de licenciatura presentando mayor número de recomendaciones las categorías de administración académica, recursos, currículum. Un promedio de ocho categorías recibieron una o ninguna recomendación. (ver gráficos)
Pese a que no se emitieron extensas recomendaciones, son muy pocas las que se repiten en las distintas categorías en cada uno de los programas. (ver cuadro 11 a)

Dos programas fueron evaluados, la Maestría en Administración y la Maestría en Ciencias de los alimentos. Las categorías con mayor número de recomendaciones fueron currículum, recursos y administración académica. El número de categorías que tuvieron una o ninguna recomendación fueron once para cada uno, situación que arroja un 85% de categorías con bajo índice de recomendaciones. (ver gráficos)
Dos programas fueron evaluados y, como en el caso de los programas de licenciatura, los de posgrado también se evaluaron de manera individual presentando categorías independientes. (ver cuadro11b)

OBSERVACIONES GENERALES QUE SE APLICAN A TODOS LOS PROGRAMAS ACADÉMICOS DE LA INSTITUCIÓN
Los comités utilizaron la misma estrategia en la evaluación de los programas académicos de todos los Centros Universitarios de la institución, incurriendo en la práctica de evaluar conjuntamente diversos programas, sea del nivel licenciatura, del posgrado o vinculando programas de los dos niveles con dominio disciplinar afín. Encontrándose incluso recomendaciones que se repiten en programas académicos de Centros Universitarios diferentes.
Se observa falta de rigor metodológico en el ejercicio de evaluación llevado a cabo por todos los comités que participaron. En aras de efectuar una economía de esfuerzos, se perdió la oportunidad de retroalimentar convenientemente los procesos que realizan los diversos programas académicos de los Centros Universitarios. 

Asimismo el contenido de las recomendaciones es muy general dejando, en la mayor parte de los casos, muchos vacíos de interpretación. Situación que dificulta a los responsables de los programas, poner en marcha las medidas correctivas derivadas de las recomendaciones en aras de modificar y reorientar el rumbo de los procesos en todos los niveles de desarrollo definidos  en las 13 categorías establecidas.
Con respecto a la creación de las categorías o criterios, la delimitación de los ámbitos del quehacer académico queda bastante restringida en algunas de ellas, en tanto que en otras, no se enuncian ciertas líneas o acciones académicas e institucionales, razón por la cual se precisa de realizar una revisión de la categorización empleada para emitir las recomendaciones, en la cual se considere un mayor número y diversidad de líneas comprendidas por cada categoría o incluso la creación de nuevas categorías.
Por otra parte, determinados Centros Universitarios no han respondido en tiempo y forma a los requerimientos de los Comités, y hasta la fecha, no han entregado la documentación correspondiente para finalizar los ejercicios de evaluación. Por lo tanto, quedan pendientes las recomendaciones de varios programas académicos como es el caso de Ciencias Económico Administrativas y la Costa.

PROPUESTA DE REESTRUCTURACIÓN PARA LA CATEGORIZACIÓN DE LOS INDICADORES DE EVALUACIÓN
Con base en el tratamiento que se efectuó a las recomendaciones emitidas por los comités evaluadores para los distintos programas académicos, se propone que se cree una categoría llamada administración y se diferencie de  administración académica pues los ámbitos que tocan son diferentes.
Se recomienda crear una categoría llamada planeación que contenga todas las líneas correspondientes a la planeación académica y administrativa de los programas de los Centros y que contenga la línea plan de desarrollo, entre otras.
Igualmente se propone suprimir la categoría denominada evaluación para crear una llamada evaluación institucional en donde se incorporen las recomendaciones que puedan generarse en el ámbito de la planeación institucional. Las recomendaciones concernientes a la evaluación dirigidas a ámbitos específicos del quehacer académico como son currículum, investigación o personal académico, por citar algunos, que se incorporen a estas categorías ya definidas. 

En cuanto a la delimitación de líneas contenidas en las categorías diseñadas, sería conveniente que se analizaran con mayor esmero y se ampliaran, en caso de ser necesario, como en la categoría número cinco, administración académica en la cual se propone definir líneas como las siguientes:

· Trabajo de cuerpos colegiados.

· Estudios estadísticos respecto a la matrícula, rendimiento académico, etc. 

· Evaluaciones concernientes a la periodicidad de los ingresos y egresos escolares.

· Manejo de horarios, distribución de cursos, grupos, etc.

Aún cuando las acciones correspondientes a investigación, vinculación, extensión y difusión, se correlacionan en alguna medida, es conveniente diferenciar su quehacer para no causar confusiones que dificulten la realización del análisis en la evaluación y en el planteamiento de las recomendaciones.
Por último, se recomienda a los comités evaluadores hacer un replanteamiento metodológico que permita mayor rigor en la aplicación de las evaluaciones y, de esta manera, garantizar la calidad del ejercicio y la confiabilidad de las recomendaciones dado que éstas son la base de las medidas y acciones que toman los responsables de los programas académicos para mejorar la calidad de los mismos.
* Registro, nov/2002, C U.,� AUTHOR �CGA-innovacion�		� DATE �27/01/2003�
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