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UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

SESIÓN No. 162

Julio 30 del 2 001

Sala de Ex – Rectores

VERSION ESTENOGRÁFICA

PARTICIPANTES:

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA LÓPEZ.

MCs. RICARDO GUTIÉRREZ PADILLA (se encontró fuera del país)

MTRO. CARLOS JORGE BRISEÑO TORRES

ARQ. CARLOS CORREA CECEÑA

MTRO. SALVADOR MENA MUNGUÍA

MTRO. ITZCÓATL TONATIUH BRAVO PADILLA

MTRO. HÉCTOR ENRIQUE SALGADO RODRÍGUEZ

DR. RAÚL VARGAS LÓPEZ

DR. JUAN MANUEL DURÁN JUÁREZ

C.D. ARMANDO MACÍAS MARTÍNEZ

MTRO. PEDRO JAVIER GUERRERO MEDINA

MTRO. JEFFREY STEVENS FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ

MTRO. JUAN JOSÉ PALACIOS LARA (representado por Mtro. Javier Rentería Vargas).

LIC. JESÚS ALBERTO ESPINOSA ARIAS (estuvo representado por MVZ Ricardo García Cauzor).

LIC. JOSÉ PALACIOS LARA

LIC. JOSÉ ALFREDO PEÑA RAMOS

DR. MIGUEL ANGEL NAVARRO NAVARRO

DR. CÁNDIDO GONZÁLEZ PÉREZ.

LIC. LUIS GUSTAVO PADILLA MONTES.

INVITADOS:

MTRA. RUTH PADILLA MUÑÓZ. – Coordinadora General Académica.
Inicio: 9:05  hrs.

Orden del día: 
I. Lista de asistencia y verificación del quórum.

II. Lectura y, en su caso, aprobación del orden del día.

III. Informe del acuerdo económico del H. Congreso del Estado de Jalisco, sobre la autorización de celebrar un convenio para la práctica de una auditoria a la Universidad de Guadalajara en sus ejercicios de 1999 y 2000.

IV. Informe sobre la integración de los consejos sociales de los centros universitarios y del Sistema de Educación Media Superior.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.-  Me mandó un comunicado la Coordinadora General Académica y me dice que el 27 de julio, esta es del 27 de julio, el viernes, dice que es el plazo límite para entregar en tiempo y forma las respuestas a las observaciones de la auditoría de CONACyT para la asignación de 1999, dice que siendo las 14:00 horas, la Unidad para el Desarrollo de  la Investigación y el Posgrado, se ve imposibilitada para dar respuesta, ya que sólo un centro universitario, el CUCBA, ha respondido a las peticiones en un 90%, o sea, que no tenemos ni un solo centro universitario con requerimientos que haya entregado la documentación necesaria en forma completa. Se anexa un cuadro de seguimiento que me mandó para el conocimiento.

Cabe señalar que todos los centros universitarios con observaciones, se les envió un oficio desde junio con las peticiones de CONACyT, se les ha llamado vía telefónica en repetidas ocasiones y también se les envió un oficio el Rector General, vía fax, con carácter de urgente, requiriendo la información necesaria para dar respuesta a dicha auditoría, sin haber recibido los documentos completos necesarios. Se los comento porque esto yo creo que nos va a hacer acreedores a que el CONACyT de plano nos retire apoyos, porque nos van a catalogar de reincidentes.

(No se registró audio de una participación).

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Bueno, se los paso al costo porque esto seguramente nos generará alguna bronca. ¿Ya hay quórum, me imagino no?. Son 11, pues sí. Bueno, tomando en cuenta que ya hay quórum mínimo, les quiero comentar el motivo de esta reunión, ustedes me habrán de disculpar, tan a “boca de jarro”, es para hacer una reunión extraordinaria, básicamente con dos temas, en realidad con un tema, pero se me ocurrió que también podríamos tratar otro que es breve, el tema fundamental es pues socializar y comentar los últimos acontecimientos que desembocaron el jueves pasado en la aprobación, por parte del pleno del Congreso del Estado de un acuerdo económico que consiste en autorizar a la Contaduría Mayor de Hacienda del Congreso del Estado, para que establezca un convenio con el auditor superior de fiscalización y la Cámara de Diputados Federal, con el objeto de auditar a la Universidad de Guadalajara en sus ejercicios 1999 y 2000, de manera conjunta, el auditor superior de fiscalización de la cámara de diputados federal y el contador mayor de Hacienda del Congreso del Estado de Jalisco, esto generó , como ustedes habrán visto , pues una serie de declaraciones en la prensa, por parte de algunos diputados y por parte de algunos funcionarios universitarios,  en una serie de reacciones de las que yo me sustraje deliberadamente, o sea, no di ninguna declaración, me abstuve de hacer algún tipo de comentario, aunque sin impedir que algunos de los funcionarios pudieran expresar su punto de vista, toda vez que este asunto, bueno, parece ser la confirmación de lo que el Congreso del Estado, por parte sobre todo de una de las fracciones del  Congreso, que es la fracción del Partido de Acción Nacional, pues está pretendiendo hacer.

Hacer una auditoría que en la práctica en realidad sería tal como está planteado en ese acuerdo. En la práctica en realidad sería una auditoría hecha por el Contador Mayor de Hacienda de aquí, toda vez que el auditor superior de la federación ya lo ha repetido en reiteradas ocasiones, nos lo dijo a nosotros, a mí me lo dijo, en lo particular, pero tengo entendido que esto lo ha declarado ya o se lo ha dicho a los propios diputados del PAN, la Universidad de Guadalajara no forma parte del programa de trabajo del auditor superior de la federación para el período 1999, ellos nos auditaron en el periodo 1998, en el año 2000 hicieron esa revisión, para ellos, la Universidad de Guadalajara ha sido ya auditada, de hecho ha sido la primera Universidad Pública Autónoma por Ley que ha sido auditada por este organismo, suena lógico y para ellos es totalmente lógico esperarse a que nosotros apliquemos las observaciones y recomendaciones que nos hicieron para que en la próxima auditoría que nos haga el auditor superior de fiscalización que sería, me imagino para el ejercicio del 2000, pudieran ellos constatar si nosotros hicimos o no, caso omiso de sus recomendaciones, no tiene sentido, en buena lógica que nos hicieran una revisión del 99, cuando el grueso de las observaciones que nos hicieron para la del 98, pues aparecerían ahí. Eso lo entiende cualquiera, son observaciones que nos hicieron en el año 2000, no las íbamos a aplicar retroactivamente para el 99, en un ejercicio ya concluido.

Debido a esto, entonces, el auditor superior de fiscalización metió en su programa de trabajo a otras dos universidades del país a la Universidad Veracruzana y a la Universidad Autónoma de Tamaulipas, tengo entendido, iban a meter a la UNAM, pero a la UNAM no la metieron a la hora de la hora, pues por los buenos oficios y por ahí 2 ó 3 diputados, uno de los cuales, declaró incluso que a la UNAM habría que darle tiempo para que se recuperara de la larga enfermedad que ha tenido y pues como estaba “enfermita”, pues  no habría que auditarla, habría que esperarse y después ya le harían una revisión, ese fue el argumento, por lo menos público que creo que quien hizo la aclaración es el diputado José María Nuñez Carrillo.

Sin embargo, la UNAM hizo algo que según algunos reporteros de la prensa nacional, que probablemente no están obligados obviamente a leer la prensa de los estados, ni a estar enterados, de lo que los jaliscienses estamos enterados,  han señalado que la UNAM, y han festejado que la UNAM, hubiera entregado al Congreso de la Unión, a la Cámara de Diputados, su revisión, digamos el dictamen de auditoría externa  que se le practicó al estado de origen y aplicación de fondos para el año de 1999, creo, no, la UNAM lo entregaron con bombo y platillo, hicieron ahí todo un show, y por ahí, no faltó quien dijera que la Universidades públicas deberíamos seguir el ejemplo de la UNAM, que efectivamente está dando dar transparencia y rendir cuentas a sus recursos, etc., etc., y bueno, lo que la UNAM hizo es algo que nosotros estamos haciendo desde 1991, nos le adelantamos por 10 años a la UNAM, sólo que nosotros nadie nos lo festejó tal vez porque no lo hicimos en el marco de un evento así con bombo y platillo y con toda ceremonia, entregar ahí los documentos, nosotros hacemos eso. Eso mismo que hizo la UNAM, nosotros lo hacemos desde hace 10 años, pero a nosotros no nos lo reconocen, perdón por la idrigación, entonces, el congreso acordó autorizar a su contador mayor, establecer ya este convenio.  Hay un convenio que ya está firmado, aunque no sé si la vigencia se refería sólo a un año al año 2000, para auditar el de 1998, o si sea un convenio vigente, hasta en tanto no se establezca otro convenio, en todo caso, ya hay este antecedente, en el año 2000 firmaron un convenio en el Congreso del Estado y el auditor superior de la federación para auditar a la Universidad de Guadalajara, en donde, el Congreso del Estado da el visto bueno para que sea, el contador mayor de hacienda federal, el organismo auditor superior de la federación para que audite el 100% de los recursos fiscales que se le entregan a la Universidad de Guadalajara, esto es, tanto los recursos federales como los recursos estatales, en esta ocasión toda vez, por los antecedentes que yo mencioné ya, donde ya es claro que el auditor de fiscalización superior no nos tiene contemplados en su programa para el ejercicio de este año, para auditar el  ’99, el planteamiento o la “intentona” que están haciendo, digamos, la intención declarada incluso del Congreso del Estado es volver a hacer este mismo convenio con el auditor superior de fiscalización, pero que ahora sea al revés, para que sea, el auditor superior de la federación, el que dé el visto bueno para que el Congreso del estado audite el 100% de los recursos, tanto los estatales como los recursos federales que el gobierno federal pone en nuestras manos.

Esto cambia totalmente el panorama, nosotros hemos expresado, con distintos matices, en diversas formas, en diversos foros y ante todos los medios hemos señalado muy claramente nuestra postura, como parecía no ser muy claro a partir de declaraciones, lo publicamos en un desplegado que todos ustedes deben de haber leído, por supuesto, obviamente si iba firmado por ustedes, lo recuerdo aquí, hemos expresado nuestra postura, nosotros hemos rechazado que sea la Contaduría Mayor de Hacienda del estado de Jalisco quien realice esta revisión, porque consideramos que este es un organismo que no cuenta con la objetividad y con las características que debería tener un organismo de fiscalización, para por lo menos para las Universidades Públicas, nos estamos avalando para ello, en los argumentos que hemos esgrimido un grupo de Universidades Públicas lo que se llama CUPIA en el ANUIES, que es el Consejo de Universidades Públicas y que hemos estado dialogando con la comisión de vigilancia de la Cámara de Diputados Federal, ahí hemos expresado que la fiscalización en las Universidades Públicas, autónomas por Ley, sin que las Universidades nieguen que los recursos públicos deben ser fiscalizados y que debe hacer una rendición transparente de cuentas, nosotros nos hemos opuesto a que estos ejercicios se conviertan en lo que normalmente han sido en este país, ejercicios punitivos, persecutorios, de linchamiento o que se prestan para un linchamiento público, para un linchamiento por parte de los medios, en donde normalmente ha existido la práctica de la filtración intermedia en, digamos cuando no han concluido los procesos, para que la prensa se soslaye destruyendo reputaciones tanto de personas como de instituciones, nos hemos opuesto a eso, hemos planteado que es necesario establecer, en el marco de la fiscalización federal, pues una serie de criterios específicos de pertinencia para lo que debería ser la revisión a los recursos de las instituciones públicas autónomas como las universidades, este mismo argumento lo hemos señalado aquí, particularmente un servidos ha señalado hoy en la mañana, de hecho, me volvieron a abordar los medios, se los expresé, pues que, nuestra posición es clara, nosotros aceptaríamos en todo caso, una nueva revisión para el año del ’99, por parte del auditor superior de fiscalización, en última instancia aceptaríamos esa, no quiere decir que nos haga muy felices ni que estemos de acuerdo en que nos hagan una auditoría en el ’99, en donde de seguro van a volver a salir toda una serie de elementos y observaciones iguales a las del ’98, pero bueno, si de todas manera se ha de hacer la revisión del ’99 y hay esa desconfianza sobre la Universidad, pues entonces que la haga un organismo que ya ha demostrado ser por lo menos imparcial y muy profesional en el ejercicio de esta auditoría, que es el mismo que nos auditó para el ejercicio del ’98.

El Congreso del Estado se ha empeñado en que no, en ser, justamente el contador mayor de hacienda del Congreso del Estado en realizar esta auditoría, nosotros nos hemos opuesto y el argumento principal que nosotros nos hemos manejado es el de que este es un asunto de la misma importancia, o si no de la misma, casi de la misma importancia que se le debería acordar por lo menos a los procesos electorales, cómo logró el país superar todo ese periodo de incredulidad en los procesos electorales, que arrojaban como saldo inevitable de cualquier proceso electoral, procesos pos electorales con violencia, tomas de alcaldía, concertaciones que a nadie dejaba convencido y toda una serie de secuelas que minaban la credibilidad en los procesos electorales y en la legitimidad de los mismos, una vez concluidos, se resolvió creando instituciones que estuvieran más allá del bien y del mal, instituciones precedidas por personajes que gozaran del prestigio público, que gozaran de la credibilidad pública, el caso del IFE, con José Woldenberg al frente, es un ejemplo de ello y con una serie de consejeros que tienen todos ellos una fama pública bastante bien ganada y una credibilidad más allá de partidismos y una credibilidad social, y esto había logrado, esto es nuestro argumento y bueno al menos el que yo he expresado, y esto logró finalmente resolver un grave problema de nuestra vida política, logró ni más ni menos posibilitar el 2 de julio del 2 000, logró posibilitar el cambio de un régimen sin secuelas de violencia, sin mayores sobresaltos, ni mayor incredulidad porque se contaban con los organismos adecuados para eso. 

Una Contaduría Mayor de hacienda que tiene la posibilidad de blandir una auditoría como un garrote para efectos punitivos, para efectos de venganzas o de revanchismos partidistas, pues tiene esa misma característica, no va a haber credibilidad y nosotros por supuesto, no confiamos en el órgano de fiscalización que hay aquí en Jalisco, que ni siquiera fue, no ha sido integrado conforme a la propia ley de fiscalización que está vigente en este momento.  A nosotros nos parece que este es un proceso que debería transitar hacia un esquema de credibilidad, el auditor debería ser un auditor superior de fiscalización también aquí en Jalisco, deberían ser personajes que estén más allá de la sospecha de parcialidad y de partidismo, los auditores deberían ser personas con una independencia, con una autonomía política y técnica que impidiera que sobre pedido se estuvieran calendarizando las auditorías, únicamente para usarlas con fines revanchistas o con la posibilidad de usarlas con fines de revanchismo político, eso ha sido, básicamente, poco más, poco menos, nuestra argumentación, sin embargo, cumplió su amenaza el diputado Sánchez Pérez, dijo, la semana anterior, que iban hacer aprobar el acuerdo que aprobaron finalmente el jueves, sin cambiarle ninguna coma, sin tomar en cuenta a la Universidad de Guadalajara y lo iban a ser, si fuera necesario, mayoriteando con los 21 diputados que tiene Acción Nacional. Dicho y hecho, cumplieron amenaza, mayoritearon, obviamente, se nota obviamente esta intensión de imponer mediante una mayoría mecánica, sin búsqueda de consensos, propuestas unilaterales al respecto. 

Así están las cosas, esto fue el jueves, ha habido dos o tres intercambios de declaraciones, nosotros hemos planteado que en todo caso y para no cerrar las puertas y para evitar un choque de trenes, hemos planteado en pláticas bilaterales que hemos sostenido algunos de nosotros, hablo particularmente por mí y algunos miembros de la Comisión de Hacienda con actores de distintas fracciones del Congreso, nos hemos entrevistado con el Coordinador de la fracción del PRI, con el coordinador de la fracción del PAN, con los presidentes de ambos partidos, también con los del PRD, con el presidente y coordinador de la fracción, y hemos buscado posibles mecanismos de fórmulas de salida política a este asunto, de tal manera que pudiéramos no llegar a un enfrentamiento, a un no rotundo, porque nuestra posición no es la de negarnos a ser auditados, nosotros no estamos en contra de la fiscalización, estamos en contra de ésta forma de fiscalización, pero hemos tratado de buscar negociaciones que den un justo medio, una de las cuales, podría ser y la hemos estado platicando con algunos miembros del Congreso, con los dirigentes de las fracciones parlamentarias, podría ser en un momento determinado, de que si se hiciera esta, este convenio entre las dos Contadurías Mayores, entre la Federal y la Estatal, y hubiera el acuerdo explícito de que pudiera ser, en todo caso,  algún despacho prestigiado externo, una fórmula que diera la seguridad, que van a ser terceros, fuera de sospecha, los que pudieran hacer una revisión totalmente clara, imparcial y que no fuera utilizada con fines partidistas, tal vez, tal vez, eso la Universidad podría aceptarlo, nosotros, de todas maneras tendríamos que tratar este asunto en el Consejo general Universitario que es por Ley, el único organismo facultado para autorizar las auditorías externas que se le practiquen a la Casa de Estudios.

No ha habido respuesta concreta a este asunto, hemos seguido platicando en un, digamos de una manera más o menos informal, pero lo oficial, lo público, ahí está, es lo que ustedes han conocido, y bueno, con la finalidad de socializar esta información, más alguna otra que quizás el Secretario General les va a dar porque él estuvo estos días aquí en Guadalajara, yo estuve fuera tres días, algunos de nosotros hemos estado fuera de la ciudad, y más las que ustedes quieran comentar, básicamente ese es el asunto, y en estos momentos, sólo termino con esto, la posición del Partido Acción Nacional, fue la que ya vimos, mayoritear 21 votos, hubo abstenciones por cierto, el de la fracción parlamentaria del partido verde, y uno del PRD se abstuvieron de votar en esta ocasión, pero, o.k. fue la imposición por parte del Partido Acción Nacional, la bancada del PRI, votó a favor de una propuesta que ellos habían hecho, que consistía en una salida que nosotros estábamos proponiendo, establecer una mesa de diálogo, no necesariamente una mesa de concertación o deliberativa, sino una mesa de diálogo, que permitiera a la Universidad opinar sobre este proceso y que tomara en cuenta algunos de los argumentos que nosotros estamos esgrimiendo, la posición que ganó, dentro de la fracción del PAN, fue la posición dura, digamos, va como viene, que haga Contaduría Mayor de Hacienda del Estado la auditoría, simplemente autorizado por la Federal, y nos vamos con esa.

Cabe destacar, yo diría nadamás por último, el propio presidente de la comisión de inspección, que es del PAN, Sánchez Pérez, ha reconocido públicamente que no tienen ni siquiera ellos, no tienen capacidad instalada para hacer una auditoría como la que requeriría la Universidad de Guadalajara, no cuentan con el suficiente número de auditores, para empezar, o sea, que ellos mismos tendrían que andar viendo a ver si contratan auditores externos, etc., pero obviamente lo harían unilateralmente, en la propuesta que ellos han aprobado hasta ahorita. Así están las cosas, ese es el asunto. ¿Por qué quise convocarlos? Bueno, por lo siguiente, porque habría que evaluar si convendría volver a hacer pública la posición de la Universidad, volver a dejar nuevamente en claro ante la comunidad jalisciense, ante la sociedad jalisciense, cual es la opinión de la Universidad, que quede muy claro esta cuestión, lo que han tratado de hacer en la prensa y el manejo que le ha tratado de dar esta misma fracción parlamentaria a la que me he referido, es presentar el asunto públicamente como si la universidad se negara, así simplemente a ser auditada, con el siguiente costo político que creen endilgarnos, o sea, ellos plantean, si la universidad se niega, si nosotros queremos hacer auditoría y no nos dejan entrar, no vamos a entrar con el ejército, no vamos a llevar granaderos, pero bueno, quedará claro que la Universidad se niega a ser auditada, eso es digamos, eso lleva una perversión, una mala leche, es generar, con la ayuda de los medios, la idea, ante la ciudadanía, que la Universidad algo oculta, “no quiere ser revisada porque pues claro, como son una bola de pillos, verdad, no quieren que los revisen”, cuando nuestra posición no es esa, nuestra posición es sí, que nos hagan la auditoría, ¿del 99?, del ’99, ¿del 2000?, también del 2000, pero no nos chupamos el dedo, no queremos que nos la haga un órgano de fiscalización que sabemos a todas luces que es parcial, un órgano de fiscalización que no tiene las condiciones de idoneidad para eso, eso es grosso modo el tema que creí conveniente que discutiéramos, se preparó un borrados, tiene ese carácter, de lo que podría ser remitido a la prensa si ustedes consideran que podríamos sacar algo a la prensa, todavía faltaría algo, hacerle quizás algunos ajustes en las próximas horas y la idea sería ver cuándo sería el mejor momento para publicarlos.  Tengo entendido que los gremios están trabajando la posibilidad de también pronunciarse respecto a esto, por lo que ya parece ser toda una campaña de linchamiento público en contra de nosotros y por lo que parece ser una nueva escalada de desprestigio hacia la Universidad de Guadalajara. Entonces, yo ahí le corto.

MTRO. CARLOS  BRISEÑO.-  Su autorización hermano Trino.

LIC. TRINO PADILLA.-  Eso por la caricatura que salió el sábado.

MTRO. CARLOS  BRISEÑO.- Solamente añadiría algunos breves elementos a lo que ya informó y comentó el Sr. Rector, el asunto ha venido procesandose en diferentes aristas, en diferentes niveles, en diferentes ámbitos, todos orientados a dejar muy en claro que la Universidad de Guadalajara no se niega a la fiscalización, pero que deben darse ciertas condiciones propicias, acordadas, consensadas, articuladas incluso en el contexto nacional de las Universidades Públicas, para que la fiscalización a la Universidad de Guadalajara no lesiones la autonomía universitaria, hemos tenido contacto con el Auditor Superior de la Federación, un servidor y el Rector, tuvimos, acompañados del Doctor Antonio Magallanes, una reunión en la ciudad de México una reunión con el auditor superior para este asunto, hemos seguido la pista también de la negociación directa con los diputados de Acción Nacional, y también hemos tenido contacto permanente con las otras fracciones parlamentarias en el Congreso del Estado, les comento esto porque quizás de la visión de conjunto podamos obtener una perspectiva más amplia de lo que está sucediendo y de lo que en breve medida tendríamos que hacer en el futuro mediato y en el futuro inmediato, en primer término, el auditor superior de la federación nos comentó que de tratarse de una revisión en el marco de un programa regular de auditoría, de la auditoría superior de la federación, él no incluiría a la Universidad de Guadalajara, sino hasta después de darle una pasada a la mayoría de las Universidades Públicas del país, es decir, yo ya audité a la Universidad de Guadalajara, no encontré nada grave y por lo tanto, déjenme darle una vuelta a todas las universidades para luego regresarme a la Universidad de Guadalajara, ese es el punto central de la argumentación del auditor mayor de la federación.

Es decir, si no actúo bajo presión, ese sería mi escenario, pero si yo actúo bajo presión, podrían, todavía para el ejercicio fiscal 99 y 2000, podría ordenarme la comisión de vigilancia de la Cámara de Diputados Federal, incluir a la Universidad de Guadalajara en un programa de revisión. ¿Por qué razón?, bueno porque será a partir del ejercicio fiscal  2001 que el auditor superior tiene plena autonomía técnica y todavía para los ejercicios fiscales 1999 y 2000, le puede ordenar la comisión de vigilancia.  Ese es un primer elemento.

Un segundo elemento, nosotros, la dirigencia universitaria, acompañada de, en unos casos del Consejo de Rectores y de miembros de la Comisión de Hacienda, tuvimos contactos bilaterales con las diferentes fracciones de diputados en el Congreso local y mediante este ejercicio se fue conformando una especie de acuerdo, de cómo arribar a la fiscalización sin que se lesione la autonomía universitaria.  Se les hicieron argumentaciones a los del PAN, a los del PRI, a la misma fracción del PRD con la que nos entrevistamos, el rector y su servidor, y en todos los casos encontramos, en un principio, una postura y una actitud abierta, pero hay que decirlo con franqueza, particularmente abierta del PRI y del PRD, el PRI, y su fracción de diputados, en todo este trayecto, ha actuado al unísono con la Universidad de Guadalajara, ello sí que no le han quitado ni ...

CAMBIO DE CASSETTE

MTRO. CARLOS BRISEÑO.- ni un punto ni una coma se le ha quitado, es importante destacarlo y recordarlo , por lo que podemos hacer en el futuro, con ellos o sin ellos.

Tres.- iniciamos un proceso de negociación directa con la fracción de acción nacional, en la que participamos, señor Rector General, el maestro Bravo Padilla y un servidor, luego de varias aproximaciones, surgieron varias propuestas, que no acuerdos; propuestas de cómo arribar a una posible fiscalización, sin que se lesione la autonomía y sin que el Congreso del Estado pierda su capacidad y su facultad de revisar, este proceso iba bien, al grado tal de que se auguraba en la sesión última de este jueves pasado, un acuerdo prácticamente unánime en el Congreso del Estado, en el sentido de crear una mesa de concertación en la cual se definieran las formas, modos y tiempos de auditar a la Universidad de Guadalajara; sin embargo, de última hora, Acción Nacional se echó para atrás, al parecer hubo diferencias en el seno de su fracción, no fueron hacia delante en la propuesta que el PRI, PRD ya llevaban consensada y que inicialmente ellos habían estado de acuerdo y decidieron por mayoría de 21 votos, sacar un resolutivo que lleva a la fiscalización o al acuerdo o convenio con la Contaduría Mayor de Hacienda, con la auditoría superior de la federación, para de manera unilateral auditar a la Universidad de Guadalajara, quebrando con ello la posibilidad o al menos momentáneamente parando la posibilidad de un acuerdo consensado, negociado e incluso acordado con la Universidad de Guadalajara, frente a esta situación, sí se requería que hubiera de parte de la Universidad una respuesta oficial que pusiera muy en claro que no nos oponemos a la fiscalización pero que tenemos derecho a decir de alguna manera en qué condiciones sería esta compatible con la autonomía de que goza nuestra institución.  

Esta es la información o mi visión de la información o de  lo que  ha sucedido.

Una opinión y dos propuestas:

Mi opinión es que a partir de la aprobación por 21 diputados de prácticamente de la auditoría a la Universidad de Guadalajara, el panorama político en el Estado, en torno a todo este asunto, cambió.  Cambió porque para ellos pudiera haber significado acorralar a la Universidad, representaba 40 votos, o por lo menos, más de 21, se está viendo, y es la lectura que hace la clase política, que hacen muchos sectores, se está viendo como que es a fuerzas y por capricho de Acción Nacional, con 21 votos hacerle la auditoría a la Universidad de Guadalajara en contra de la opinión de otras fracciones en el Congreso del Estado y de la propia Universidad de Guadalajara, eso, nos puso a nosotros, en condiciones de pasar a la ofensiva, nosotros hasta esa fecha, hasta el jueves pasado que fue el 26 de julio, por cierto aniversario de la Revolución Cubana, nadie se acordó.

ARQ. CARLOS CORREA.- De la toma de la Moncada.

LIC. CARLOS BRISEÑO.- Del asalto al cuartel de la Moncada. Hasta ese día, nosotros nos veíamos acorralados, acosados, después de lo del SEMS y de una serie de elementos que salieron a la luz pública, nos veíamos como que estamos ocultando información, no queremos que se nos revise porque nosotros tenemos algo que ocultar y se veía como una consecuencia y resultado lógico la auditoría, pero yo creo que a partir de ese día y por la reacción que hubo en medios de comunicación los días subsiguientes, ahora está al revés, esa es mi percepción y estoy convencida de ella, y he captado diferentes opiniones en ese sentido de que se cambiaron los papeles, la Universidad de Guadalajara queda en posición ventajosa y Acción Nacional se aisló en el contexto de las fuerzas políticas, ¿por qué?. Porque ahora se ve como que ya es un capricho y un acoso del PAN contra la Universidad, y porque la Universidad logró, mediante alianzas estratégicas en el congreso del Estado, impedir que la mayoría calificada del Congreso, o una mayoría más allá de 21 diputados, aprobar la auditoría en nuestra Casa de estudios y porque dos argumentos han sido consistentes, uno, no nos negamos a la fiscalización, ya fuimos fiscalizados por el órgano superior de fiscalización y dos, proponemos que se consensen los métodos, porque a nivel nacional eso se está haciendo, la ANUIES, CUPIA, con la cámara de diputados, era legítimo y es legítimo que la Universidad planté negociación tripartita con la cámara federal, Congreso local y la Universidad de Guadalajara, en esas condiciones, yo creo que debemos de 

sacar un desplegado, yo propondría que fuera mañana mismo, un desplegado que sin ser reiterativo de lo que hemos dicho,  refresque algunas cosas de lo que hemos dicho y establezca muy claramente la postura institucional: no nos negamos a la auditoría, hay un contexto nacional en el que hay que actuar. Seguimos planteando, aquí en el estado de Jalisco, una mesa de discusión de diálogo tripartita, para que ahí se acuerden los términos, ¿por qué? porque es el momento, hay acciones y circunstancias que tienen momento, tienen impulso. 

Es posible que mañana o pasado mañana, por alguna razón, cambie la circunstancia y no terminemos de rematar lo que ya hicimos, si sacamos el desplegado en breve, en donde quede bien claro y además hagamos pagar el costo político de la acción, al Congreso del estado y a la fracción del partido que sacó adelante esto, no tenemos nada que perder y sí llegar, en todo caso, si se abriera el camino de la negociación, llegar en mejores condiciones de fortaleza institucional y de unidad interna para garantizar que la postura nuestra, en una posible eventual mesa de concertación, sea más fuerte, porque hasta cierto punto estamos actuando como a la defensiva reactivamente y creo que en estos momentos tenemos condiciones para pasar a la ofensiva.

No debe ser un desplegado del Consejo General Universitario, porque debemos de dejar a nuestro órgano máximo para en su momento, si se requiere, sea el que pronuncie la última palabra, pero tampoco debe ser un desplegado, sólo signado por el Rector General como representante de la institución, porque sería tanto como personalizar las cosas, por eso, yo creo que el  Consejo de Rectores debe ser el órgano que emita un resolutivo, que publique este desplegado en respuesta al acuerdo del jueves pasado en el Congreso del Estado en donde establezca la postura institucional de cara a lo que resolvió el Congreso del Estado, sin que deje cerradas las puertas a ninguna opción o salida posible, negociación, confrontación, incluso estamos recopilando opiniones jurídicas, el maestro Bravo Padilla tiene por ahí una opinión que nos va a hacer llegar del licenciado Carlos Ramiro Ruíz Moreno, yo les voy a hacer circular el día de mañana por la lista de interés del Consejo de Rectores, una opinión muy interesante que nos hizo llegar, que nos hizo favor de llegar el licenciado Guillermo Reyes Robles sobre el asunto, se las voy a circular, con el objeto de que vayamos recabando más elementos de juicio, de análisis, para que en el momento en que hagamos la respuesta jurídica si es que se requiriera, pero en estos momentos, para mañana no se ocupa una respuesta jurídica, se ocupa una respuesta política, se requiere que el Consejo de Rectores fije línea de por donde debe de ser la defensa institucional para que pasen a resolver en la contraparte, sobre la base de la negociación y del acuerdo, pero sobre la base de una mayor fortaleza institucional, es por eso que se les hizo llegar durante el día de hoy, se estuvo peloteando, se hicieron llegar observaciones, el doctor Juan Manuel Durán, el maestro Tonatiuh Bravo, Héctor Salgado, también hizo llegar observaciones algunos miembros de la administración general de la Universidad de Guadalajara, y hay un texto por ahí circulando que sería la propuesta que se publicara el día de mañana.

JUAN MANUEL DURAN.-  De manera muy breve, pero creo que tenemos que ser  prácticos, yo recibí este documento, me parece que la experiencia que tuvimos con el primer desplegado que apareció fue muy importante, no sólo para la opinión pública, sino también para nuestras comunidades, yo la reacción que tuve en el Consejo de Centro, cuando se trató estos asuntos de la auditoría, para muchas gentes de la comunidad de sociales, les quedó claro que la campaña que venía haciéndose anteriormente en los medios, era una campaña que tenía un objetivo dado, y que finalmente,  el desplegado que se publicó, fijaba la posición de la Universidad, cosa que no se había podido hacer porque se prestaba más, por las declaraciones y por la propia agenda de los medios a los intereses que se manejaban entre los medios y también por supuesto quienes alentaban las informaciones, a mí me parece que el desplegado debe salir a la brevedad, porque es reiterar sin los mismos argumentos la posición que tiene la Universidad al respecto y lo tiene que hacer en un espacio donde pueda expresarse y no a través de las entrevistas o los espacios que los reporteros están trabajando en su agenda, de tal manera que para mí es un asunto práctico, debería irse el día de hoy y yo creo que son las 6:00 de la tarde, a los medios de comunicación el desplegado que quienes tuviéramos alguna observación, la hiciéramos llegar de inmediato y quienes no tuviéramos ya observaciones, avalaran el documento, pero a mí también lo que me queda claro finalmente, es la posición de un partido, la posición de un partido finalmente no puede involucrar a la Universidad en una situación en donde no exista ni las garantías, ni la autoridad para hacer la auditoría, y por supuesto, que yo creo que la posición de que no se niegue y no nos neguemos la Universidad a ser auditados, es algo más que razonable, pero que en este momento sí debe aclarársele a la opinión público cual ha sido la posición de Acción Nacional al respecto, porque no son los partidos políticos, lo que queda claro en la votación es que es Acción Nacional y creo que es el momento de que la Universidad haga conocer la posición, creo que el desplegado debe de salir lo más rápido posible, porque yo coincido con Carlos, si pasa el tiempo y cambian las circunstancias, no va a haber una propuesta institucional al proceso y finalmente, yo creo que debe de quedar muy clara, cual es la posición institucional, yo estaría porque saliera mañana mismo el desplegado y que quienes tuviéramos observaciones lo hiciéramos en este mismo momento, yo lo acabo de ver la última versión, cada quien lo tenemos y en dado caso se hacen las correcciones, pero si no se va a buena hora a los medios de comunicación, no sale mañana, entonces esa sería mi posición muy sintética y muy práctica.

MTRO. TONATIUH B. Hay un hecho práctico que debemos de reconocer y ese hecho práctico que está presente ahorita, es que el Congreso del Estado ya tomó una decisión, o sea, ya no estamos como antes de que eran amagos, de que eran presiones o declaraciones, hay un acuerdo que tiene ese rango en la cámara de diputados del congreso del estado y ese acuerdo hay que leerlo bien. Hay que recordar bien lo que dice ese acuerdo, no sé si el Rector General lo tenga, pero a mí me parece que sería muy importante leer el punto resolutivo de la cámara de Diputados, ese punto resolutivo  no deja lugar a dudas, y yo sí quisiera, si nos pueden hacer el favor de leer sólo el punto resolutivo para que nos quede claro que es lo que tenemos que hacer como respuesta.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- A ver señor secretario, yo le pido.

MTRO. CARLOS BRISEÑO.- Sí, hermano Trino. Acuerdo Económico: I.- Se autoriza celebrar un convenio al Honorable Congreso del Estado, por conducto del Contador Mayor de Hacienda, con la honorable cámara de diputados del Congreso de la Unión, representada por el Director General  de la entidad Superior de Fiscalización de la Federación,  (ahí se equivocaron porque ni siquiera tiene ese título) para que de forma conjunta practiquen una auditoría a la Universidad de Guadalajara en sus ejercicios fiscales de 1999 y 2000, dicho convenio, deberá establecer las bases de la auditoría a realizar y las atribuciones de cada órgano de fiscalización”.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Entonces, si ustedes lo observan, fue la manera elegante que encontró Acción Nacional para aprobar una auditoría a la Universidad de Guadalajara, porque el punto de acuerdo, no deja lugar a dudas, es ya un acto, de poder del Poder Legislativo en razón de esto, a mí me preocupa nadamás que la respuesta no sea lo suficientemente clara o la altura de lo que es una resolución del Congreso del Estado.  En general, yo estoy de acuerdo con la estrategia de que sea el Consejo de Rectores, el que dé respuesta a esto, pero eso no relevaría en mi opinión, lo que finalmente debe hacer el Consejo General Universitario,  solamente que aquí ahorita se entrelazaría con el asunto de tiempos, por otro lado, hay algo que faltó comentar, que es un elemento que me pareció muy importante para fijar nuestra posición, el próximo día 16 de agosto, se reúne la comisión de vigilancia del órgano superior de fiscalización, de la entidad superior de fiscalización de la federación en México, para conocer de esta petición del Congreso, y de resolver al respecto, entonces, si el 16 vamos a estar de vacaciones, la Universidad de Guadalajara, la postura que asumamos esta semana, va a ser la determinante, para lo que se va a resolver ahí.

Ahí se pueden resolver una de dos cosas, o se puede congelar el asunto y decir, no se trata sino hasta septiembre, o más adelante, o en definitiva se aborda, solamente hay dos caminos, que efectivamente se llegue con un consenso PRI, PAN, o que el PAN haga un acuerdo para que la mayoría de esa comisión, diga, estamos de acuerdo que se haga el convenio, pero que la auditoría la haga ahora el Congreso, ¿por qué se presta a eso?, porque en el pasado convenio que ellos firmaron que ellos firmaron fue al revés. En el pasado convenio la federación hacía la auditoría y el Congreso del Estado estaba de acuerdo en los resultados que de ahí se derivaban, ahora lo que el Congreso del Estado va a plantear es que sea exactamente al revés, volvemos a hacer la auditoría juntos, pero ahora nosotros ponemos a los auditores y ustedes están de acuerdo en el resultado que saquemos, a eso es a lo que le está sacando raja el PAN, entonces, a mí me parece que la propuesta de desplegado está bien, pero en el último párrafo debe ser muy claro en qué concluimos, o sea, todo el razonamiento está correcto hasta llegar al último párrafo, cual es finalmente la postura frente a esto, y qué debemos decirle a la federación.

El desplegado yo incluso creo que debe de salir en un medio nacional o si no, debemos de  hacer otro que salga en un medio nacional, si ya no alcanzamos a reformularlo,  que yo  propongo que salga el jueves, y que ese, que salga  en un medio nacional, contemple una redacción dirigida a las demás Universidades Públicas, para atraer su atención al Congreso Federal, y lo que le tenemos que decir al Congreso Federal, es una cosa muy concreta: ”La Universidad de Guadalajara no va a aceptar una auditoría por parte del Congreso del Estado porque no es órgano de fiscalización superior, tan sencillamente por eso, sí la aceptamos de un órgano de fiscalizador constituido y por reglas de fiscalización superior. Como este no lo es, no tenemos certidumbre, pero además hay otra cosa que tiene que saber el Congreso de la Unión, que lo tenemos que tener claro todos nosotros, la Ley de Fiscalización del Estado salió publicada el día 15 de marzo, en sus transitorios dice 3 cosas que son nodales para la decisión, la primera de ellas es que dentro de los 60 días, una vez que entre en vigor esa Ley de Fiscalización, entró el 15 de marzo, se debió haber electo a un Contador Mayor de Hacienda del Estado, por el voto de las 2 terceras partes de la Cámara de Diputados local, eso no ha ocurrido, el PAN impuso por su mayoría a un compañero de la Escuela Libre de Derecho de Fernando Guzmán, como Contador Mayor de Hacienda, si, dice una segunda cosa, en 90 días, el Congreso del Estado, tiene que sacar un nuevo reglamento de la Contaduría Mayor de Hacienda, ya pasaron los 90 días y no hay reglamento, pero al principio de esa Ley, dice que con la sola publicación de la nueva Ley, se deroga el anterior reglamento de la Contaduría Mayor de Hacienda, en el último transitorio dice que solamente podrá durar 90 días vigente el anterior, sí me explico?. Entonces, hay una incertidumbre jurídica absoluta, no sabemos cual es la legislación, el marco jurídico con el cual el Congreso, pero además lo más importante, el centro de este asunto es que el Congreso incumple sus propios acuerdos, no decreta un nuevo reglamento, no hay un marco claro de la Ley de Fiscalización, entonces, ahí, a nosotros nos da dos posibilidades y es un segundo elemento que yo quiero introducir aquí y que  no ha sido comentado, nosotros debemos de engarzar, estoy de acuerdo en que la respuesta debe ser política, pero como ya es un hecho jurídico, la aprobación del Congreso ya fue votado y es un acuerdo que tiene forma de acuerdo económico del Congreso y es válido como un acuerdo de un poder, nosotros debemos de enlazar la respuesta política con la jurídica. Porque ese acuerdo que ellos tomaron ya tiene validez jurídica también, no es solamente una postura política, entonces, yo por eso propongo que paralelamente, al margen de que salga este desplegado mañana, mañana, se convoque a una reunión de tres, o cuatro especialistas de las áreas jurídicas, para ver cual de las dos postura es la que asume la Universidad.

1.- Proceder a un amparo contra la fiscalización del Congreso Estatal porque vulnera la autonomía universitaria, yo le doy pocas posibilidades a ese, pero creo que los abogados saben más del asunto.

2.- Ampararnos contra ese resolutivo del Congreso, en la medida de que hay incertidumbre jurídica, y el principio jurídico que todo buen abogado habla para un acto del poder público es el que va a ser objeto de ese acto, tenga toda la certidumbre jurídica, y en este caso la Universidad no tiene certidumbre jurídica porque el propio congreso no ha emitido ese reglamento en 90 día y todo lo demás que he comentado.

Esto es muy importante por lo siguiente, porque yo creo que antes de que termine esta semana que es la última que tenemos activa y disponible, la Universidad sí debe de definir por el órgano que crea conveniente, ya sea por el Rector General, por el Consejo de Rectores, por la comisión de Hacienda del Consejo General Universitario, el que se decida apropiado, debe dar a conocer que la Universidad está preparando instrumentos  jurídicos para oponerse al Congreso del Estado en virtud de que no hay un marco jurídico confiable y que la actual ley de fiscalización superior no es en realidad ley de fiscalización superior porque puede elegir al Contador Mayor de Hacienda, por el voto de un solo partido, aquí no hay terceras partes, ni hay autonomía... constitucional, y una serie de cuestiones, entonces, mi propuesta concreta es la siguiente, el último párrafo se concluya objetivamente qué  concretamente es lo que propone el Consejo de Rectores o cual es su postura concreta congruente con todo el razonamiento y que el último párrafo sí señale que el Consejo de Rectores se pronuncia porque  la Universidad de Guadalajara instrumente una respuesta jurídica en contra de la resolución del Congreso del Estado, y si no decirlo de esa manera tan precisa, porque pudiera en un momento determinado, simplemente decirlo de manera más, la Universidad de Guadalajara estudiará los caminos legales por los cuales pueda encauzar, o sea, tenue o fuerte, como se crea conveniente, porque esta es una decisión de abogados, pero sí debe de decir que el Consejo de Rectores sí avalaría un encausamiento jurídico contra el Congreso, porque entonces, ¿por qué es conveniente decirlo?, para que quien lo debe de saber que es, los que van a sesionar el día 16, que es la cámara federal, ya sepa el boleto que se van a aventar, que diga, a ver espérate, es que aquí el PAN trae una bronca contra la Universidad de Guadalajara; la Universidad de Guadalajara contra nosotros, no se amparó, pero contra eso sí, se va a amparar, y ahí en ese momento, la política del órgano de fiscalización superior, de la federación, es saben qué, ahorita no nos metamos ahorita entre dichos jurídicos, así ha manejado el asunto de Tamaulipas, así se han manejado todos, ellos no se quieren meter en una controversia legal ahorita porque debilita su posición, entonces, que lo sepan, si se van a meter en el boleto de contestar favorablemente al Congreso del Estado local, van a contar contra nuestra oposición, cuando el año pasado contaron con nuestra venia,  o sea, va a ser al revés y que lo vean, a ellos les va a gustar que la Universidad de Guadalajara diga, por la Federación sí aceptamos ser auditados, pero por el Estado, no, porque no es órgano de fiscalización superior, entonces ahí, ellos lo que van a medir es la diferencia, entonces ahorita lo que tenemos que litigar son las condiciones para que el resolutivo del 16, sea contrario a lo que el Congreso quiere, fijando nuestra postura, ahora, en cuanto a los tiempos, son dos semanas de descanso las que quedan, señores, el 16 de agosto sesiona la cámara federal, y yo simplemente lo que sugeriría es que aprovecháramos esta semana para fijar muy claramente la postura, que salga este comunicado con esta variante del último párrafo, mañana y que preparemos uno para que salga el jueves o viernes, dirigido a todas las Universidades públicas, en donde digamos tres cosas, que son creo, la clave de nuestra argumentación, la primera, en ningún estado, gobernado por el PAN o con mayoría del Congreso local del PAN, ha sido auditada, ninguna universidad, vaya que en Chihuahua hay dos Universidades Públicas con autonomía las dos, la de Chihuahua y la de Cd. Juárez, y ninguna en el periodo de Barrio, el actual secretario de SECODAM, auditó.  Ya va para 12 años de gobierno en Baja California el Pan y no ha auditado a la Universidad Autónoma de Baja California, pero por si fuera eso poco, en Guanajuato, donde gobernó 3 años Carlos Medina, y 3 años el actual Presidente de la República, Vicente Fox, nunca se auditó a la Universidad Autónoma de Guanajuato que ahora ya es Autónoma, digo que desde entonces ya era Autónoma, pero tampoco en Querétaro, en donde hay gobierno, y tampoco en Aguascalientes, entonces esos, en mi opinión, son argumentos que van a aislar al PAN a nivel nacional, pero por si eso fuera poco señalar la consideración que han tenido a la UNAM, que ya la comentó Trino ahorita, sí, el PAN mismo no ha querido entrar a auditar a la UNAM, precisamente, entonces, mientras el PAN en todo el país ha guardado una actitud prudente, el PAN estatal  ha mantenido una actitud, y yo sí creo, ahorita ya se la estamos disculpando en este desplegado.

Yo sí creo que en cualquiera de los dos desplegados ya hay que señalar que esta obsesión proviene del actual grupo que rodea al gobernador de Jalisco, yo creo que hay que encontrar la manera de decirlo porque así es la verdad, es increíble, pero es la verdad, el Coordinador de la fracción parlamentaria del PAN, en la pasada votación, sí estuvo de acuerdo más con la postura de la Universidad, no así, la gente allegada al gobernador Ramírez Acuña, también en el PAN se dividieron las posiciones, y tuvieron que acudir a una votación interna que creo que fue por dos votos la diferencia, entonces si así están las cosas lo que nosotros tenemos que ahorita intentar explícitamente, es hacerlo por.  Entonces mi propuesta concreta es que sí saquemos un desplegado nacional, jueves o viernes, para intentar buscar la solidaridad de las universidades públicas estatales y bueno que sobre esa base se... y que empatemos la estrategia jurídica.

MTRO. SALVADOR MENA.- Mucho de lo que ya dijo Tonatiuh era parte de lo que yo quería comentar, el último párrafo debe ser más explícito y más claro y más contundente al mismo tiempo, el último párrafo se debe fijar la postura de la Universidad en este caso a través del consejo de Rectores, yo propondría que el escrito fuera publicado a nivel nacional, pero que siguiéramos  una estrategia de este tipo, la que sigue en el diario Reforma que le da muy buen resultado, y que es la de preparar  dos o tres desplegados que vayan siendo publicados en forma continua. De tal manera que con el primero se capte la atención de todo el público y en los siguientes se vaya dando más la madeja, que se vaya no sólo información, y que fuera una carta abierta dirigida al Presidente de la República, porque finalmente lo va a involucrar a tomar una posición y no creo que si está en este caso teniendo prudencia con respecto a la UNAM para no provocar un problema que ya vivió, lo vaya querer hacer con otra Universidad como es la de Guadalajara. Yo creo que valdría la pena que fuera una carta abierta que finalmente de todos modos la conoce la opinión pública y que fuera muy precisa y que se señalara todos los antecedentes que están ya aquí manifestados, pero de una manera más expedita, más clara, hacer el comparativo que aquí se señaló que esta, universidad, se audita desde el ’91, en forma externa, que ya fue auditada por el congreso de la Unión, pero que además, dentro de ese contexto, marca la pauta en el país, que esperaríamos que se diera el mismo tratamiento a las universidades públicas, antes de que nos tocara una segunda vuelta, porque esto pareciera entonces una cacería de brujas hacia la Universidad de Guadalajara, dejarlo muy en claro a través de dos o tres entregas o de desplegados de cartas abiertas para que puedan captar la atención de la opinión pública y que fuera a nivel nacional porque precisamente ahí puede verse una controversia, que finalmente al ser un ámbito político decisorio nos favorezca a nosotros y cuando menos yo creo que se puede llegar a un compás de espera para tener más elementos, antes de decidir rápidamente el próximo día 16 la comisión de vigilancia, es la que tendría la última palabra para llevar a cabo o no la auditoría de una manera rápida, entonces concretamente esa es la propuesta, que sea carta abierta y precisamente dirigir al presidente de la República o al Congreso de la Unión y para que finalmente tenga que enterarse forzosamente y que además se señale de manera contundente en el párrafo final la postura que tenemos en la Universidad de Guadalajara, no nos negamos a la auditoría, pero sí a la auditoría de un grupo panista local.

MTRO. JEFFREY FERNANDEZ.- En principio quiero felicitarles por el manejo que se ha  llevado a cabo la situación. Sin embargo, creo que vale más la pena tomar la posición de ofendidos de por qué esta postura muy particularizada del Congreso del Estado, de la fracción del PAN hacia la Universidad de Guadalajara, cuando fuimos los primeros que aceptamos a ser auditados, yo pienso que sí hay seguir esa misma línea, está funcionando muy bien, sin embargo, creo que también hay que hacer un mayor uso de los medios de comunicación, porque por ahí nos están pegando realmente, y también, como que nos pusimos de moda para algunos medios de comunicación de ser el motivo del escándalo, y eso nos está afectando muchísimo, quiero poner un ejemplo, hoy salió en la Gaceta, que me pareció de excelente añejo la noticia respecto a lo que la situación que estamos viviendo, hay que continuar con esa línea, habrá que aumentar quizás el tiraje a la Gaceta Universitaria, repartirla más, funciona muy bien en nuestras propias comunidades la Gaceta, entonces, la gaceta hay que utilizarla más como opinión editorial de la Universidad, sobre todo en este tipo de casos, es un buen instrumento, es una buena herramienta, y algo que no está siendo utilizado es el caso de Radio Universidad de Guadalajara, tiene mucha penetración Radio Universidad,  no hay medio impreso que tenga a tantos lectores, como radioescuchas tiene Radio Universidad, entonces, no estamos explotando ese sector, que es un sector educado es un sector que opina, el que escucha Radio Universidad, ¿qué tenemos que hacer?, pues ver alguna línea editorial de Radio Universidad, muy fino, un  manejo muy fino con los comentarios, en los diversos programas, con los conductores, en los programas de análisis político, etc., en las  entrevistas, pues que se invite a los funcionarios a dar su opinión  y se puede cargar un poco el asunto. Los demás medios, con toda claridad, es evidente que nos están cargando la mano a nosotros, ya nos juzgaron y sentenciaron los medios de comunicación, no quiero mencionar los nombres que ya conocen ustedes, pues vamos defendiéndonos con el único medio de comunicación que tenemos masivo que  es Radio Universidad yo creo que no lo estamos aprovechando, igual, creo que podemos empezar a hacer con las Radios que ya están funcionando en las regiones, tengo entendido que en Autlán  ya están funcionando, en Guzmán ya están funcionando, en Vallarta también, no sé si en Autlán ya esté funcionando o en Ocotlán, ya están funcionando, es mucho más sencillo, yo creo que el problema sería aquí para ustedes, pero en las radios regionales no hay ningún problema. 

Otra de las cosas es lo que decía Tonatiuh y que me llamó mucho la atención es si ya se agotó el diálogo con el Gobernador, porque yo recuerdo aquel desayuno donde ofrecía una comunicación a resolver los problemas en lo cortito, sin necesidad de recurrir a los medios de comunicación,  yo no sé si ya se agotó ese recurso o valdrá la pena hacer un intento, de insistir con él, y que en los hechos, y pues como dicen que en política la forma es fondo, pues que en los hechos demuestre que realmente está apoyando nuestra situación y que no se trata ahí de...

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Se podría solicitar una audiencia de todo el Consejo de Rectores.

MTRO. JEFFREY FERNÁNDEZ.- Podría ser, no darlo por.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Brevemente te anoto. No, con el gobernador no se ha interrumpido el diálogo, el diálogo es muy bueno, las conversaciones son muy cordiales, él dice pues estar en plena sintonía con la propia Universidad de Guadalajara, y respecto a lo que pasa en el Congreso, pues él es respetuoso de lo que el Congreso señala, esa es su posición, pero resulta que sus amigos muy notorios en el Congreso, son los que con particular alegría, con singular alegría le dan, meten ruido no?.

ARQ. CARLOS CORREA.- Coincido mucho con lo que dice el maestro Tonatiuh, sin embargo, yo no solamente le cambiaría lo último al oficio, yo creo que la Universidad debe retomar de lo que es y de lo que ha sido en educación. El caso, lo sabemos perfectamente bien, de forma histórica Acción Nacional siempre ha estado en contra de la Universidad de Guadalajara, yo creo que es importante hacer mención cómo nace Acción Nacional y cómo nace la Universidad de Guadalajara, dos tres párrafos, debe de explicar con claridad cómo en 1934 Acción Nacional se opone con claridad al proyecto de la Universidad de Guadalajara, cómo apoya en 1935 concretamente a la Universidad Autónoma de Guadalajara. Yo creo que es probable que estemos, mi opinión muy personal, que estemos ante una cerrazón, incluso de carácter histórico, porque las partes que hoy componen el gobierno, siempre han tratado de deshacer las cuestiones (no se registró audio), directamente a la Universidad de Guadalajara.  Mi opinión, en lo personal, no sólo le cambiaría los últimos párrafos, en donde estoy de acuerdo solicitar, reiterar nuestro compromiso ante la sociedad, y ante lo que es precisamente la educación de enseñanza media superior, incluso, al principio, yo sería de la idea de dejar muy en claro por qué la Universidad de Guadalajara se declara en precisamente en contra, así como el PAN, que quede claro, así como el PAN se ha declarado en contra de la Universidad de Guadalajara, no hay que olvidarnos que Manuel Gómez Morín, era precisamente rector de la Universidad Autónoma de cuando el conflicto de 1934, no hay que olvidarnos que fue precisamente las partes reaccionarias de la Universidad de Guadalajara, las que quisieron desprender el proyecto de la Universidad de Guadalajara, yo creo que ellos también tienen,  opinión muy personal, es que yo creo que ellos también tienen algo que traen, desde el punto de vista histórico, y si ellos lo traen, desde el punto de vista histórico, nosotros también tenemos, el por qué defendernos históricamente y en el documento que está aquí, dentro de lo que es a la opinión pública, creo que difícilmente se hace una explicación de lo que se está dando, a grandes rasgos yo diría que sería para mí muy importante dejar en claro la posición, que es precisamente y de lo que fue Acción Nacional en educación en Jalisco, junto con lo que es un proyecto nacional (no se registró audio).

DR. RAUL VARGAS.- Yo quisiera nadamás, a mi me parece  un documento, que agregando los comentarios que aquí se han hecho, sería impecable, sin embargo, creo que de cara a la próxima salida a vacaciones, a mí me parece urgente que convoquemos  a nuestras comunidades y actualicemos  la información de cual es la postura, que de alguna manera se va a ratificar en el desplegado, yo creo que esto es urgente que lo hagamos, me parece que  una forma de politizar el asunto, debemos de manejar esa vertiente, en la medida de que podamos hacer el mayor número de reuniones en los centros, esto inmediatamente empieza a reproducirse, yo creo que si nos esperamos al regreso de vacaciones, arrancamos con reuniones, cuando regresemos, me parece que estaríamos arribando a un escenario un poco tarde, yo quisiera hacer una propuesta, que todavía más, que valoráramos más y convocamos a nuestros consejos, antes de que saliéramos de vacaciones para que el único punto en el orden del día  fuese el actualizarlos sobre la información de oponernos a la auditoría en los términos en los que ...

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Sería socializar toda esta situación con las comunidades de cada uno de los centros, me parece muy bien. Buena idea.

MTRO. CARLOS BRISEÑO.- Sí ya el viernes va a ser difícil, todo mundo está preparando maletas. Ya lo que no alcancen hacer mañana a las 12 del día se vinieron las vacaciones eh!.

DR. ARMANDO MACÍAS.- Los semanarios de la región, y pues allá es muy barato el costo de las inserciones, entonces yo quisiera, como sugerencia, en todas las regionales, el mayor número de periodiquillos que tenemos por allá reproducirlo porque allá sí lo lee la gente.

MTRO. CARLOS BRISEÑO.-  Yo puedo darles un diskette hoy mismo con el texto, eh!, a todos los rectores de regionales, mandárselos por correo electrónico.

MTRO. SALVADOR MENA.- Estaba diciéndole al Doctor Armando Macías, de reproducir, creo que hay un artículo muy interesante que salió en el Reforma, Mural de aquí, que es de un especialista que tiene creo yo mucho reconocimiento que es Miguel Angel Granados Chapa, que habla concretamente de la Universidad de Guadalajara, muy certero, muy equilibrado y creo que valdría la pena que se difundiera, porque creo que mucha gente no lo vio en la comunidad universitaria y el análisis que hace Miguel Angel Granados Chapa, se me hace  muy, muy bien hecho, sin apasionamientos, y deja muy en claro cual es la postura de Acción Nacional contra la Universidad de Guadalajara, y qué ha hecho la Universidad en materia de transparencia hasta la fecha, a mí me gustó mucho, no sé si alguien más lo haya leído, qué opinión tengan de ese artículo.

MTRO. PEDRO JAVIER MEDINA.-  Yo quisiera comentar en el sentido de que desde el Consejo de Rectores anterior, se manejó mucho un proyecto, un programa de trabajo para generar la identidad y los valores al seno de nuestra comunidad universitaria, debemos contemplar que algunos profesores, algunos alumnos , en algunos simulacros de votaciones que se hicieron, ganaba el PAN, entonces, como que muchas veces nuestra propia comunidad universitaria no tiene la identidad con su propia universidad, entonces sí, tratar de generar una serie de programas en ese sentido, de favorecer más la identidad y crear los valores con los alumnos y con los académicos, muchos de ellos, siguen siendo panistas.

MTRO. CARLOS BRISEÑO.-  Dr. Vargas, ¿sólo nos faltaron cuántos?.

DR. RAÚL VARGAS.- 950 mil votos, si Arana seguía, me bajaba otros 100.

MTRO. HÉCTOR SALGADO.- Refrendando lo que se mencionó respecto a quien dirigir el desplegado, yo estoy de acuerdo en que sí se publicara en un medio nacional, que fuera dirigido al Presidente de la República, al Congreso de la Unión, al Secretario Ejecutivo de ANUIES, al propio Gobernador del Estado y al Congreso del Estado, desde luego, y a la comunidad jalisciense. Yo creo que es importante involucrar algunos sectores a mí me parece sobre todo ANUIES, ojalá y se pudiera hacer un contacto con su secretario ejecutivo para ver la posibilidad también de conseguir un desplegado de ANUIES,  fijando su posición respecto a la fiscalización de entidades públicas autónomas porque así como ellos de pronto se empiezan a agrupar, estamos observando a nivel de partido, podemos establecer algunas cuestiones ideológicas más que se van a agrupar, cuando también nosotros debemos tomar todas las fuerzas necesarias de las que podamos echar mano, en este caso, las otras Universidades, creo que es importante señalar que hasta el momento, no, ningún congreso, sobre todo el Congreso de la Unión, porque allá depende del presupuesto federal de la UNAM, no se han atrevido o no han buscado realmente con seriedad, supervisar o revisar a la UNAM, auditar a la UNAM, entonces, nosotros que ya lo permitimos, que en lo personal me gustaría señalar aquí en el párrafo segundo de lo que es el desplegado, en esta auditoría que la Contaduría Mayor de Hacienda Federal nos hizo, no se encontró irregularidades consideradas graves, entonces, la parte final, no, aquí en esta parte del desplegado, y que bueno. Entonces, ¿por qué una Universidad que acaba de ser auditada se quiere volver a auditar, o sea, que nos ponga ahí en la fila, no estamos en la agenda de fiscalización del órgano superior, si fuera de dos universidades por año, pues nos tocaría tal vez para el 2012 o 1015, seguramente la próxima auditoría, entonces, por qué ese afán de estar auditando  continuamente a nuestra institución, ahora, si finalmente el propio Congreso del Estado, el Contador Mayor de Hacienda no reconoce no tener capacidad de hacerlo con sus auditores, ellos tendrían que contratar un despacho externo, que nos digan qué despacho externo tiene más prestigio o más capacidad profesional que el que nosotros ya estamos contratando a través Del Consejo General Universitario que es Sayes Sainz Torton, si encuentran uno mejor que ese, bueno, pues adelante, yo quisiera señalar que el despacho auditor actual, es de los más prestigiados que hay en el país, en el mundo incluso, yo creo que este punto se pudiera abonar, gracias.

JUAN MANUEL DURÁN.- (No se registró audio al inicio de su intervención). Darle seguimiento, no es un asunto que se agota en la primera intervención, la propuesta de Tonatiuh que es este primer desplegado que es el que yo avalaría para que saliera el día de mañana, luego, otra posición que sería a finales de semana, y hay que pensar que este asunto va a estar vigente al regreso de vacaciones, y que las instancias a quien dirijamos los desplegados también deben ser ligados a cuales son las posiciones que se van adoptando en el proceso, en ese sentido, creo que es un asunto que nos debe tomar el tiempo necesario para irle dando seguimiento. Porque creo que el día 16 es una primera fecha, y depende del resultado que se de el   día 16 pues también las reacciones que se tengan, cuando menos lo que queda aquí en la mesa, la propuesta  para que salga este desplegado rector y una segunda para que salga hacia finales de la semana o una posición que pueda definir lo que se va a tratar el día 16, entonces yo creo que habría que ver qué es lo que pasa el día 16 y por supuesto tomar una decisión hacia el regreso del periodo de vacaciones, entonces, yo creo que hay que administrar bien nuestra presencia en la prensa, hay que administrar bien los argumentos que sacamos en cada desplegado y eso nos va también a dar en consecuencia una fortaleza, yo creo que mucho va a depender de lo que pase el día 16 pues para que se tomen las decisiones más pertinentes de cuales van a ser las acciones concretas que va a emprender la Universidad si es que esta posición se mantiene de querer auditar por un órgano que no es neutral y básicamente por un partido, como lo decía muy bien Tonatiuh, incumpliendo la misma ley de fiscalización por una serie de argumentos que no repito, que están dados en el decreto y que el propio Congreso no ha cumplido, entonces, yo creo que también el hecho de que se vaya reuniendo un grupo de especialistas en derecho, es muy conveniente y creo que son los pasos que deberíamos de dar e ir administrando también a quien nos vamos dirigiendo los desplegados, según las respuestas que vayamos teniendo.

MTRO. TONATIUH BRAVO.-  Yo agregaría en el último párrafo, algo que dijera parecido a esto: “Es opinión del Consejo de Rectores que la Universidad de Guadalajara estudie los mecanismos legales para (no se registró audio) por la mayoría panista en el Congreso del Estado; así mismo, reiteramos nuestro compromiso (no se registró audio).

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Yo quería proponer una cosa,  digo, sobre este asunto, sería cuestión de que después una pequeña comisión de redacción, que yo propongo que serían algunos de los que conforman la comisión de hacienda, que podrían darle, o tú mismo, que se juntase una versión final y lo mandamos hoy mismo, a menos que quieran ahorita ponernos a ver.

MTRO. TONATIUH BRAVO.- Sólo dos propuestas más, una, (no se registró audio), para fijar una estrategia clara jurídica, y la última que preparemos una carta, para que el mismo día 16, sea, la petición del Congreso, pero para que ese día se lea un oficio que está mandando el Consejo de Rectores a esa instancia y no (no se registró audio).  Entonces, yo puedo hacer una propuesta de redacción del oficio que mandaría el Consejo de Rectores a la comisión de vigilancia, en el cual se diga, tranquilamente, que el día tal, el Congreso del Estado resolvió esto, sin embargo, queremos que (no se registró audio).

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.-  Yo creo que valdría la pena, sí.

MTRO. CARLOS BRISEÑO TORRES.- Yo nadamás quisiera hacer un comentario a la observación de Héctor Salgado, es importante que conozcan esto, el jueves 26 de julio, es decir, el mismo día que el Congreso del Estado aprobó la auditoría a la Universidad de Guadalajara salió la siguiente nota en La Jornada y en El Universal  “rechaza la ANUIES auditorías externas, deben ser realizadas por órganos internos de cada universidad, considera, las Universidades públicas autónomas, no están dispuestas a que el órgano superior de fiscalización se encargue de realizar auditorías para verificar el uso de recursos públicos, como propone la cámara de diputados, sino que deben ser los propios órganos internos de cada institución, afirmó Jorge Luis Ibarra Mendivil, Secretario General de la Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educación Superior, ANUIES, estamos preocupados y seguimos trabajando para que los mecanismos de revisión de cuentas se circunscriban estrictamente a los aspectos financieros y no signifiquen una intromisión en los aspectos académicos de las Universidades Autónomas”. Finalmente dice lo siguiente: “Para evitar la aplicación de leyes que violen la autonomía universitaria, la ANUIES propuso a la cámara de diputados, crear nuevas sanciones en cada institución en contra de funcionarios universitarios que afecten el patrimonio institucional, más allá de los procesos penales y judiciales que hasta ahora son aplicados en caso de irregularidades, esta acción permitiría salvaguardar la autonomía al impedir que se apliquen dentro de las universidades leyes ajenas”.  A este comentario me gustaría agregar que necesitamos hacer valer nuestro loving nacional, es decir, tenemos que ir a la ANUIES a hablar con las Universidades públicas, publicar ese desplegado nacional, porque coincide con lo que la propia ANUIES está diciendo, su secretario ejecutivo y por otro lado, hacer loving con los legisladores federales priístas, panistas y perredistas y del verde ecologista en la comisión de vigilancia de la cámara de diputados federal, antes de que sesione el 16 de agosto y la carta que menciona el maestro Bravo Padilla, es decir, señores, este es nuestro momento, de hacer que las cosas cambien, de lograr revertir lo que parecía hacer una asonada consumada contra la Universidad de Guadalajara, en ese sentido estoy de acuerdo con lo que maneja el Rector Correa Ceseña y bueno pues salió publicado. (No se registró audio).

ARQ. CARLOS CORREA CESEÑA.- Pero Tonatiuh, discúlpame, el gobernador la verdad es que tiene dos palabras, dos discursos.  Tú si lo ves, si lo escuchas, y... perdón a lo mejor yo no sé.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Se está moviendo en el ámbito formalista, o sea, él dice sí, pero el Congreso es el Congreso, doble discurso, doble lenguaje, en la política así es. Yo lo veo como un asunto, hasta cierto punto natural, o sea, en la política, aunque admite ser amigo de Sánchez Pérez, bueno, finalmente Sánchez Pérez es un diputado independiente, un diputado ... Bueno, entonces, seguiríamos trabajando al rato sobre esta cuestión para mandarlo hoy mismo, queda más o menos consensado en los términos, el tono del asunto, sin demérito de que sigamos, esto también quería comentárselos, sin demérito de que sigamos, de que un servidor en lo particular siga intentando establecer vías de diálogo con las distintas fracciones del Congreso, creo que es importante mantenerse en contacto con las fracciones parlamentarias, tanto de oposición, como de las del propio partido de Acción Nacional, platicar no empobrece, digamos, creo que es todo lo que podamos hacer para evitar lo que pudiera ser un encontronazo feo aquí en Jalisco, para evitar llegar justamente a eso, que ellos manden unilateralmente auditores, nosotros unilateralmente impidamos que entren, con resultados que pues son de pronóstico reservado, como pueden ellos efectivamente  usar la fuerza pública, que dudo que lo harían, pueden también, fincar responsabilidades contra los funcionarios que les impidamos a los auditores el ingreso. Bueno, sería un proceso legal, pero bueno vamos a ponernos un poco en la eventualidad de que de repente, como ya ocurrió en el periodo de Alberto Cárdenas, que de repente se presentó aquí un grupo, un grupo de auditores y dijeron, haber, venimos a hacer una auditoría, enseñen los archivos de no sé qué tanto, ya, directamente sin decir “agua va”. Digo, podrían llegar a ese extremo, no lo creo, pero hay que estar atentos para todo, yo seguiría intentando establecer un diálogo con las fracciones partidistas, particularmente con el PAN, pues para intentar convencerlos de la justeza de nuestro planteamiento, tenemos todavía este plazo, si no es de gracia, pero es un plazo en el que todavía no está definida la forma, ni los términos en los que van a hacer la auditoría en la Universidad de Guadalajara, apenas autorizaron al Contador Mayor de Hacienda para que platique con el de México y establecer esta cuestión, de todas maneras ellos ya le adelantaron un poco, la comisión de inspección ya solicitaron la firma de ese  convenio, en fin, ahí los mantendremos informados, ya sea por correo electrónico o si fuera necesario, volver a convocar a este Consejo en esta misma semana, lo convocaríamos sólo para cruzar información.

AUDITORIA CONACYT

Este punto entonces lo damos por cerrado, señores yo los había también convocado para otro punto que tiene que ver con lo que es la constitución de los Consejos Sociales en los centros universitarios en donde todavía no están constituidos, pero toda vez que el documento que les leí hace rato,  ¿tú lo tienes?. Tiene que ver con este asunto de la auditoría que nos practicó CONACyT, quisimos llamar a la maestra Ruth porque al parecer hay información que es importante que ustedes la conozcan, yo ya, Ruth, les hice del conocimiento el oficio que recibí de tu parte, en donde nos señalas que solo un centro universitario al 90% envió la información requerida para solventar las observaciones que nos hacía el CONACyT, no nos fue posible enviar la información a México, cuando se vencía el plazo que CONACyT nos dio y estamos en un problema, sobre ese tema, bueno, quisiera que Ruth nos ampliara, Ruth, adelante.

MTRA. RUTH PADILLA.- Gracias señor Rector, buenas tardes, efectivamente, al viernes pasado a las dos de la tarde, solamente habíamos recibido al 90% la información del CUCBA, como ya lo habíamos señalado en otra ocasión, habían ido los dos investigadores de Sociales, pero no hemos logrado todavía solventar las cuestiones de inventario y de informes que era lo que nos faltaba del centro universitario de ciencias sociales, el viernes por la tarde, casi por la noche entregó CUCEA, no les puedo decir todavía qué tanto avance tenemos en lo que entregó, pero de Salud me falta todo, de CUAAD, nos falta una parte todavía importante de inventarios, ya se solventó lo de facturas, pero nos falta todavía inventarios. Del CUCEI nos falta toda la información.  El viernes en la noche entregó el CUCEA, y todavía no sé si ...

CAMBIO DE CASSETTE

MTRA. RUTH PADILLA.- Aún no nos han contestado por escrito, pero ya verbalmente nos dijeron que era imposible  darnos prórroga, por lo tanto ya estamos contra reloj, con tiempos vencidos, por un lado, pero por otra parte, comentando con el señor Secretario General, él me pedía que les informara señor rector que la visita del doctor Guillermo Aguilar Sahagún, el Coordinador Académico del PROMEP, que usted muy gentilmente aceptó que viniera el próximo viernes 24 de agosto para tener una reunión con el Consejo de Rectores en pleno, a las 11 de la mañana, la intensión, si el señor rector no dispone otra cosa, es que le dé la bienvenida el señor Vicerrector Ejecutivo a este Consejo de Rectores, que el señor rector haga una exposición del tiempo que él considere pertinente, de lo que es la Universidad y la complejidad que implica tener 11 centros universitarios y dos campi regionales y que después de eso, el doctor Guillermo Aguilar les haga a todos ustedes una exposición breve de lo que son los programas y convocatorias del PROMEP, de manera que exista tiempo suficiente para un intercambio de opiniones entre ustedes y el coordinador general, para que él pueda escuchar de viva voz y yo creo que muy respetuosamente cuales son las dificultades y las inquietudes que los centros universitarios han tenido con respecto al programa, los problemas recurrentes, por ejemplo, en los centros muy grandes como son, CUCEI, como es SOCIALES, como es SALUD, de que no podemos tener grupos o cuerpos académicos en el número y tamaño que ellos nos piden , que nuestros cuerpos disciplinares o grupos disciplinares tienen que ser en mayor número,  es decir, que ustedes, de manera directa le puedan exponer a él cuales son las necesidades.

De la última visita que yo fui a México, él está en la mejor disposición de flexibilizar hasta donde sea posible la postura del PROMEP para construir una información más verídica, yo le explicaba que si nos obligaban a seguir las reglas que ahorita se tenían, pues íbamos a decir mentiras sin querer, es decir, íbamos a fraccionar cuerpos académicos, íbamos a poner grupos disciplinares que eran demasiado grandes y que en la realidad no existían como tal, de ahí pues el interés de atender una invitación que se le hizo en Guanajuato de visitar la Universidad de Guadalajara y de platicar con todos ustedes, posteriormente tendrá ya una entrevista con el señor Rector y con el Secretario General y Vicerrector para cualquier otro tipo de aclaración que tuviera que él tuviera que hacer con respecto también, incluso a las auditorías que nos tiene que hacer el PROMEP y bueno, señor rector, rogarle muy encarecidamente que fuera posible que el día 24 de agosto que es el primer viernes regresando de vacaciones pues pudiera estar el Consejo de Rectores en pleno con el  Doctor Guillermo Aguilar.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Perfecto entonces ya se les hará llegar el citatorio por escrito, pero desde ahorita para que se vayan preparando para esto, el 24 de agosto, regresando de vacaciones, la primera semana.

TONATIUH BRAVO.- Miren yo veo, al paso del tiempo, cada vez que viene un funcionario de estos, no sé si ustedes recuerdan cuando vino, en el periodo pasado, en los años anteriores, Rafael del Río y otros funcionarios más que vienen, yo siento, a la hora que el Consejo de Rectores de reúne con ellos, carecemos de una agenda específica y un poco intervenimos a impulso de lo que pasa con referencia a nuestros centros de manera natural, yo por eso sugeriría que cuando menos un día previo a esto, se convocara a una reunión a los rectores que quieran acudir, con el propósito de que por ejemplo, consensuar información, que es muy necesaria, por ejemplo, no todos los rectores sabemos ¿cuántos recursos han fluido de PROMEP a la Universidad?, y de esos, cuántos se han usado, de los cuerpos académicos que tenemos registrados, qué cobertura tenemos cada uno de los centros y cuántos nos faltan para atender las indicaciones, con cuales criterios PROMEP estamos de acuerdo y con cuales no, por ejemplo, PROMEP establece criterios para el área de Turismo, muy disímbolos para el área de Contabilidad, o para el área de Arquitectura, que muchas veces no sabemos, no tenemos la explicación del por qué, pero nos afectan, nos perjudican, pues entonces, yo cuando menos sugeriría que un día antes hubiera un pequeño grupo de trabajo, que se convocara a todos los rectores que desearan, para homologar más o menos información, una carpeta informativa, se nos circulara sobre todos los datos del PROMEP, sobre cómo andamos de plazas cada uno, qué fue lo que se registró, hay varios rectores que no son los mismos de cuando se registraron sus cuerpos académicos o de cuando se hicieron actualizaciones, y por lo tanto, se requiere volver a retomar eso, hubo algunos cambios en algunas áreas específicas del PROMEP y creo que ya se está abordando el asunto del posgrado y algunas otras cosas que son nuevas, entonces, yo sí diría que se preparara una carpeta y un día antes, cuando menos de esa visita, si no es que hay tiempo antes, cuando menos se convocara a una reunión de los que quisieran redundar un poco más para llegar más sólidos y con planteamientos más precisos y más claros y aprovechar, sacar el mayor jugo posible a la reunión.

MTRA. RUTH PADILLA.- Hay algo que va a salir de entrada, que es la revisión de los proyectos PROMEP de cada centro universitario, y la segunda, por andar yo de habladora, el día que fui yo a la ciudad de México, le dije que necesitábamos más plazas para PROMEP, y me dice: “Sí como no, de cuales y de cuantas para hacer yo el planteamiento”, y entonces sí me tuve que morder yo la lengua porque no sé de cuáles y de cuantas, es decir, son ustedes quienes tienen que hacer una propuesta con relación a sus proyectos, al ahora PIFFI, a una serie de cosas que sí van a resurgir en esa reunión, por eso es importante lo que dice el maestro Tonatiuh, lo que sí podamos hacer prevenciones, yo a lo que me comprometería es a hacerles llegar el propio día 20 que es cuando regresamos de vacaciones una carpeta informativa a cada uno de los Rectores, ojalá y a los señores rectores y coordinadores ejecutivos de regionales, hubiera manera de entregárselos en Guadalajara antes de que se fueran a sus centros, de manera que tuvieran acceso rápido a ella y la pudieran revisar antes de esta reunión.

ARQ. CARLOS CORREA.- Es que hay un convenio firmado.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Cada centro tiene que tener uno.

ARQ. CARLOS CORREA.-  Cada centro con PROMEP, donde dice precisamente el tipo de plaza, y las plazas que nosotros necesitamos ¿no es válido ya?.

MTRA. RUTH PADILLA.- Sí, sigue siendo vigente, pero hay muchos centros que necesitan actualizarlo, necesitan modificarlo a la luz de las modificaciones que han hecho ya en su planeación, el que no lo quiera hacer o que no necesite hacerlo, no tiene por qué hacerlo, pero el que sí necesita replantear su plan de desarrollo PROMEP, lo puede hacer este año.

Informe sobre la integración de los Consejos Sociales de los centros universitarios y del Sistema de Educación Media Superior
LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Bueno, ¿ya sobre este tema se dan por enterados y por informados?, bueno sólo un último tema que es breve, se trata de lo siguiente, como parte del rediseño de la estructura de fiscalización en la Universidad, dentro de poco, señores, dentro de poco vamos a dar a conocer una propuesta que está trabajando la Contralora General de la Universidad, junto con algunos otros compañeros, o sea, miembros de su equipo, de otras oficinas, incluso con la participación y observaciones de algunos de ustedes, tengo entendido, para lo que es una propuesta de reforzamiento de nuestro sistema de fiscalización en la Universidad, un problema que tenemos es que ni siquiera hemos cumplido con los requisitos que la propia Ley Orgánica señala y que son justamente el nombramiento de contralores en cada uno de los centros universitarios, propuestos de manera análoga como se hace para la red, en terna propuesta por los consejos sociales de cada uno de los centros.

En este momento, no todos los centros universitarios tienen instalado su Consejo Social, no tengo ahorita de memoria, digamos no recuerdo cuales son los centros los que tienen constituidos ya sus Consejos Sociales, pero aún los que ya los tienen constituidos deberían revisarlos para ver si están actualizados, es decir si los miembros que aparecen ahí son personas que todavía siguen cumpliendo con los requisitos para pertenecer al Consejo Social, si han sido ratificados por los organismos que los propusieron, o si ya cambiaron, pueden suceder varias hipótesis al respecto, pero es importante tenerlo porque parte de la implementación de la nueva estructura de fiscalización pasa justamente por el cumplimiento de lo que se establece en la Ley Orgánica, el primer paso es pues, tener ya instalados nuestros Consejos Sociales, sería deseable que se dieran a la tarea de hacerlo lo más pronto posible para que a más tardar regresando de vacaciones, tuviéramos ya todos los centros instalados los Consejos Sociales y pudiéramos establecer lo que son los acuerdos, porque de este planteamiento se trata de establecer lo que son los acuerdos con la contraloría general para los procedimientos que tendrán que seguirse y ya hacer la elección de los contralores en cada uno de los centros, esto sólo quiero írselos adelantando, pero sí la materia prima, digamos, el insumo básico de este proceso será que todos tengan ya sus Consejos Sociales, les suplico ya que lo hagan lo más pronto posible y que le den una revisada, si esta misma semana ustedes se pueden dar a la tarea de ver cómo estarían ya los Consejos Sociales, invitar  a los organismos  que están registrados en cada uno de ellos para que registren a sus representantes, sería lo óptimo.

Yo por mi cuenta, pienso convocar, bueno, no yo, pienso pedirle al presidente del Consejo Social de la Universidad que convoque a una reunión en la que yo mismo y con auxilio de la propia Contralora y otros más, quizás la abogado general, demos un informe al Consejo Social, sobre un asunto que al parecer en días pasados salió en la prensa, que al parecer es de interés de algunos miembros de este Consejo Social, que los mantengamos informados sobre el proceso de lo que sigue el asunto del Sistema de Educación Media Superior, qué estamos haciendo para lo de la fiscalización y cuestiones de esa naturaleza. Entonces eso es algo que digamos para evitar que podamos tener otro desaguado por ahí que nos empiecen ahí a cuestionar que no hay consejos social en los centros, pues yo les suplico a la brevedad posible pues que se instalen. 

DR. ARMANDO MACÍAS .- Yo tengo una pregunta: Ni el gobernador, ni el presidente municipal contestaron, en esos casos, qué se hace.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- ¿cómo no contestaron?

DR. ARMANDO MACÍAS.-  Es decir ya se les mandó decir que tienen que designar y no designaron.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Qué bueno que me dices, para yo mandar una.

DR. ARMANDO MACÍAS.- ¿Quieres que te mande una copia de recibido?, te la mando a través del Secretario General.

MTRO. TONAITUH BRAVO.- Yo creo que el problema es general, yo lo que sí sugeriría es una respuesta a lo que está preguntando ahorita Armando, yo lo que propongo es que habiendo mayoría se instale el Consejo Social para no incurrir en la ilegalidad y ese Consejo Social vote en su primera reunión, enviarle un nuevo comunicado al gobernador, diciéndole “Ya nos instalamos sólo falta su representante de estar presente, de acuerdo a la ley, y le exhortamos a que nos lo mande”. Pero que sí se instale, para no incurrir.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- No recuerdo muy bien cómo es para el caso de los centros, pero en estricto sentido es el presidente del Consejo Social el que tiene que mandar el planteamiento, o sea, no tanto el rector del centro, sino el presidente del Consejo Social.

En este caso acá, no soy yo el que mando los oficios, es el presidente del Consejo.

DR. JUAN MANUEL DURAN.- De acuerdo a la normatividad, hay miembros del consejo Social que son por designación, y es el caso del gobierno del Estado y es el caso del Municipio donde se encuentra el centro, esos tienen que ser designados por las autoridades, y el rector tiene que solicitar, uno de los problemas que ha existido es que no designan a las personas, y entonces, o sea,... LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Mándenme los oficios porque con esos pienso hacer un expediente que si llegado el caso, esto es un elemento para decir: “oigan, tenemos esto, y no nos pelan pues”. Me imagino que ocurrirá también con colegios de profesionistas”.
DR. JUAN MANUEL DURÁN.- y los otros miembros tienen que ser sometidos para la aprobación. Pero los designados no tienen cuestionamiento, esos ya son por mandato, el resto tiene que ser SOMETIDO AL Consejo de Centro, entonces, este proceso, en el caso del CUCSH, no se hizo, por ejemplo, en mi primera gestión porque la respuesta no se dio, ahora se está mandando la solicitud  y estamos esperando que se dé la respuesta, pero creo que una opción que marca Tonatiuh es que si no se dan las designaciones, pues que se integre el Consejo Social con el resto de los miembros, con el quórum mínimo, luego entonces que se vuelva a solicitar y si no se responde, pues que opere en esos términos.

LIC. JOSÉ TRINIDAD PADILLA.- Bueno, era solo una exhortación a eso, de cualquier forma vamos a estar en comunicación esta semana y si fuera necesario incluso durante las vacaciones de estar en comunicación, en caso de alguna emergencia, pero la idea es que regresando de vacaciones, obviamente, tener una nueva sesión  del Consejo de Rectores, la normal va a ser esta que acabamos de acordar ahorita con el representante del PROMEP, el viernes 24 de agosto, pero si hubiera necesidad de una previa pues les avisaríamos sobre la marcha para este asunto.

SE LEVANTA LA SESIÓN
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